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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
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| Помыслихь5 дни первыя, м льта втъчнал 
поиянух5, и поучахся (Пс. 76, 6). 


Какъ ни привлекательно для человфка будущее, 
какъ ни естественно желанйе его проникнуть хотя от- 
части въ тайны ожидающей его судьбы : однако онъ 
долженъ по временамъ останавливаться мыслю и на 
прошедшемъ. Побужденй и случаевь къ тому также 
много, какъ много побужден1й къ размышленю и о 
будущемъ. Каждая протекшая часть нашей жизни, 
каждый вечеръ прожитаго нами дня, каждая перемф- 
на временъ года, каждое возвращене дня, къ кото- 
рому привязано ваше воспоминане вслЪдств!е какого- 
либо радостнаго или печальнаго собыпя,—все это ес- 
тественно вызываетъ насъ къ размышленю о прошед- 
шемъ. Но если среди волненй житейскихъ проходятъ 
мнопе дни и часы, не обращая на себя нашего вни- 
ман!я: по крайней мфрф, можно ли не заняться про- 
шедшимъ тогда, когда мы вмфетЪ съ нашими ближни- 
ми стоимъ при концф бол$е длиннаго пер1ода жизни, 
когда мы вмфстф съ землею оканчиваемъ свое годовое 
течене и послфднй вечеръ года торжественно па- 


даеть въ бездну вЪчности? Прощаясь съ перодомъ 
* 
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времени, который уже не возвратится снова, какъ 
возвратится, можетъ быть, любимый другъ поса$ бо- 
лЪе‘нли менфе продолжительной разлуки, можемъ ли 
мы не задуматься надъ тфмъ, что было и прошло на- 
всегда? Счастливъ тотъ, кто пользуется подобными 
случаями для внимательнаго размышленшя, кто въ по- 
слЪдн!й вечеръ оканчивающагося года, на распутш 
двухъ отдфловъ своей жизни, еще разъ обозрЪваетъ 
пройденный имъ путь, взв5шиваетъ, каюя пробрЪте- 
ня сдфлалъ онъ для своего ума и сердца, какя ис- 
пыталъ радости и скорби, и желаетъ воспользоваться 
‘наставленями прошедшаго! 

И для насъ наступилъ нын$ конецъ подобнаго пе- 
рода времени. Скоро прейдеть годъ, удаляясь отъ 
насъ, какъ сонъ, среди разнообразныхъ впечатлфвй, 
радоствыхъ и печальныхъ. Но мы ие разстанемся съ 
нимъ легкомысленно : въ послфдн!й вечеръ года зай- 
мемся поучительнымъ обозр$немъ прошедшаго и по- 
черпнемъ изъ него наставленя къ болЪфе мудрому по- 
ведению въ будущемъ. 

Взглядъ на прошедшее прежде всего поучаетъ каж- 
даго изъ насъ: пользуйся благоразумно временем жиз- 
ни твоей: оно быстро проходить! При размышлени о 
прошедшемъ съ нами бываетъь тоже, что съ путеше- 
ственникомь, когда посль боле или менфе продолжи- 
тельнаго странствования онъ останавливается для от- 
дыха. На отдаленномъ горизонт уже не видно того 
м$ста, откуда онъ началъ свой путь; мысленно онъ 
перебираеть разнообразные предметы, мимо которыхъ 
прошелъ; обращаеть взоръ на пройденное простран- 
ство, и—все это см5шивается въ его мысляхъ и пред- 
ставляется какбы сномъ: видфнные предметы еще мель- 
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каютъ предъ его глазами; ему все кажется такъ но- 
вымъ и такъ близкимъ, хотя оно осталось далеко по- 
зади и для него не существуеть болфе! Такъ точно 
проходить и время; такъ проходить и жизнь наша 
среди трудовъ и занятй, среди заботъ и суеты, среди 
горя и удовольствий. Такъ живо, какъ вчерашний день, 
я представляю себф первое утро протекшаго года. 
Природа поконлась подъ зимнимъ своимъ покровомъ; 
потомъ она проснулась къ новой жизни и прошла пре- 
емственно всф свои изм$неня; цвфтъ, плодъ и жатва, 
весна, лфто и осень сльдовали другъ за другомъ, и 
вотъ снова вся природа покоится подъ хладнымъ по- 
кровомъ: всф перем$ны ея нрошли и какъ будто ихъ. 
не было. Такъ и мы—чего не испытывали въ течен!с 
этого времени! Оканчиваюцийся годъ наполнилъ жизнь 
нашу самыми разнообразными ощущен!ями; страдан1я 
и заботы, ожидан1я и радости сбывшихся надеждъ 
см$фняли другъ друга въ нашей жизни и скрылись въ 
вфчность вмфстЪ съ временемъ, которое ихъ вызвало 
и потомъ увлекло съ собою. Если вы захотите обра- 
титься взоромъ далфе назадъ, если захотите вспом- 
нить о своихь дфтскихъ играхъ, о юношескихъ меч- 
тахъ, о многихъ счастливыхъ минутахъ прошедшаго, 
объ испытанныхъ вами скорбяхъ, о вашихъ прежнихъ 
желаняхъ, надеждахъ и заботахъ: гдф все это? Про- 
шо все, какъ утренвйй сонъ; исчезло, какъ росныя 
капли на солнцф! ДЪфти, которыхъ вы носили на ру- 
кахъ, теперь выросли; юноши и дфвы стали отцами и 
матерями; старцы, которыхъ совЪтомъ и руководствомъ 
вы пользовались, перешли въ иной мръ и сами вы 
перемфнились во многихъ отношеняхъ. Лфта, поняпя, 
обстоятельства жизни, планы, надежды — все другое. 
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Да, время быстро проходить. Счастливъ тотъ, кто 
мудро’ пользуется имъ! Счастливы вы, если не прожи- 
ли вашихъ лЁтъ даромъ, если возрастали не лётами 
только, но мудростю и добродЪтелию, если благора- 
зумно наслаждались радостями, которыя Богъ послалъ 
вамъ на пути вашей жизни, и терпфливо перевоснли 
испытан!я, которыми Онъ посфтилъ васъ. Испытайте 
самихъ себя: можете ли вы безъ стыда и безъ сожа- 
лЪн!я взирать на свое прошедшее? Была ли для кого- 
нибудь полезна ваша жизнь? СдФлались ли вы лучши- 
ми, болфе внимательными къ себЪ и благожелатель- 
ными къ другимъ, чфмъ были прежде? Ощущали ли 
вы то чистое наслаждеше, которое проистекаетъ изъ 
довольства самимъ собою? Были ль благодарны за ра- 
дости, которыя Господь послалъ вамъ? Все это те- 
‚ перь прошло и никаюя слезы раскаяня не возвратять 
вамъ потерянныхъ дней, даже минутъ и мгновений. 
Итакъ будьте внимательны къ урокамъ прошедшаго, 
потому что это уроки мудрости. Пользуйтесь честно и 
благоразумно драгоц$нными минутами вашей жизни, жа- 
ромъ юности, крфпост!ю зр$лаго возраста или вечерними 
часами вашего существования на землЪ. Пользуйтесь вре- 
менемъ для украшения души мудрост!ю, для утвержден!я 
себя на пути добродЪтели. Считайте заботливо дни ваше- 
го земнаго существованя; искупайте время (Ех. 5, 16); не 
забывайте, что благоразумное употребление его можетъ 
принести великую пользу для вЪчности. И если вы 
до сихъ поръ не руководствовались этою мыслю, если 
многге дни вашей жизни протекли безъ прлобр$теная 
или—что еще хуже—съ потерею для васъ: то моли- 
тесь Господу, чтобы Онъ ниспослалъь вамъ покаяние 
во грЪхахъ и благодать исправленя. Взгляните на пу- 
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тешественника: если онъ однажды заблудился по не- 
осмотрительности и потомъ увидфлъ свою ошибку, то 
не сдёлается ли онъ на будущее время благоразум- 
нфе? Укоренимъ и мы въ себЪ подобное намфре- 
не — шествовать осторожно и благоразумно по 
стез$ жизни, вфрно исполнять свои обязанности и 
возсылать благодарность Богу за всякую радостную 
минуту. 

Что касается до наслажденя радостями жизни, то 
взглядъ на прошедшее внушаетъ намъ сл$дующий урокъ: 
желай и ищи таких радостей, от5 которыхь оставт- 
ся доброе впечатльше, воспоминаше которыхь не воз- 
мушает5 души. Каждый человЪкъ имфетъ или имфль 
въ своей жизни столько радостей, что не въ состоянии 
сохранить память о каждой изъ нихъ въ отдфльности. 
Кто помнитъ всф радости, посланныя ему Богомъ со 
времени его дЪтетва? Сколько живыхъ и сладостныхъ 
чувствованй, сколько невинныхъ наслаждевй сокры- 
лись навсегда во мракъ забвеная! Часто мы въ состоя- 
ни помнить только то, что мы нфкогда были сча- 
стливы, не возбуждая однакожъ къ полному сознанию 
самыхъ образовъ промелькнувшихъ удовольствьй. Но 
есть въ жизни прекрасныя минуты, воспоминаше ко- 
торыхъ никогда не изглаживается; есть радости, ко- 
торыя оставляютъ по себЪ невыразимо сладостное ощу- 
щене, сопровождающее насъ до гроба и приятное еще 
на краю могилы,— радости, образы которыхъ со всею 
своею свф$жестю и красотою сопутствують намъ до 
носл$днихъ дней нашей жизни. Кто спасъ несчаст- 
ному жизнь, кто утфшиль плачущую семью, кто обра- 
тилъ заблудшаго на путь добродфтели, кто оказалъ 
отечеству важныя услуги, кто въ минуту сильнаго ис- 
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кушеня одержалъ побфду надъ самимъ собою, кто 
усладилъ послёдн!е часы умирающаго, кто пробр®ль 
на пути своемъ преданнаго друга или товарища, кто 
упрочилъ счасте своихъ дфтей, кто испыталъ сладость 
небесныхъ утфшенй, проистекающую изъ святыхъ по- 
двиговъ добродфтели, — о, татъ никогда не забудетъ 
этихъ удовольствий! Многочисленныя и разнообразныя 
развлечен!я исчезнуть изъ его воспоминан!я: но онъ 
все еще станеть обращать взоръ свой къ Богу съ бла- 
годарностю за тБ чистыя радости. Онф сдлаются 
точками отдохновен!я, на которыхъ онъ съ призна- 
тельностю будетъ останавливаться при взглядВ на 
прошедшее; оиз возвысять цфну его жизни, увеличать 
довольство его мромъ, укрфпять его уповаше и ожи- 
вять его мужество. И у васъ, конечно, есть подобныя 
сладостныя воспоминашя, и вы должны чувствовать 
ихъ цфну и благодфтельное вян!е. Взгляните на свою 
прошедшую жизнь: вы имфли миого радостей, но не 
съ одинаковымъ чувствомъ вспоминаете ихъ, а многя 
изъ нихъ и вовсе забыты. Но, вЪфрно, были и въ ва- 
шей жизни дни, часы, минуты, память которыхъ не 
изгладилась въ васъ; вфрно, были дни, часы, минуты, 
ради которыхъ вы съ сердечнымъ удовольств!емъ обра- 
щаете свой взоръ на прошедшее. О, познакомьтесь бли- 
же съ этими удовольствями, которыя всегда будутъ 
сладостны для васъ, будутъ повсюду сопровождать 
васъ, какъ преданные друзья, и самый вечеръ вашей 
жизни озарятъ кроткимъ и тихимъ с1яшемъ. Если за 
т$мъ настануть дни печали, то эти чувствован!я предо- 
хранятъ васъ отъ жалобъ и недовольства. И если вы 
уже насладились истиннымъ счаспемъ, то перенесете 
благодушно и несчастя. Настоящее будетъ скорбно: 
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но за то приятное воспоминане прошедшаго усладитъ 
вашу жизнь и укр®иить душу въ борьбф съ страда- 
нями. Итакъ не опускайте никакого случая къ на- 
слаждениою чистыми радостями души и сердца: он% 
сколько прятны, столько же и благоплодны для 
души. 

Тремй урокъ: ничто не дълает5 прошедшаго столь- 
ко прзятнымь, какб воспанинаюве о добрых дтлахь: 
итакь, позаботься сдълать для себя пруятныме про- 
шедшее чрезь совершеше добрыхь дъаь. Когда путеше- 
ственникъ обозрфваетъ пройденный имъ путь, то онъ 
не только припоминаетъ испытанныя имъ радости, но 
смотрить и на то, близокъ ли онъ къ цфли своего 
странствован1я и исполнилъ ли свои намфреня и по: 
рученя, как!я были на него возложены. Если совфсть 
дастъ ему успокоительный отвфть: онъ тёмъ съ ббль- 
шимъ удовольствемъ будеть продолжать свой путь. Въ 
такихъ же точно обстоятельствахъ находимся и мы: 
во время земнаго странствовавя мы не только можемъ 
наслаждаться чистыми радостями, но должны совер- 
шать добрыя дфла, которыя приносятъ съ собою эти 
радости. Посему, воспоминая о прошедшемъ, мы долж- 
ны обращать внимаше не на то только, ч$мъ мы на- 
слаждались, но и на то, что мы сдВлали. Если вы 
оказали ближнимъ много благодфявшй, если взору ва- 
шему представляется множество безкорыстныхъ по- 
ступковъ, если вы посвятили много часовъ на служе- 
не добродфтели и человфколюбю, если прошедшее 
скажетъь тому или другому изъ васъ: здфсь ты спо- 
спфшествовалъь счасттю людей, тамъ осушилъ слезы 
скорбящаго, здфсь побфдилъ въ себЪ предразсудки, 
тамъ—порочныя наклонности, здфсь пожертвовалъ со- 
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бою для своего друга, тамъ благословилъ оскорбив- 
шаго тебя, здЪсь спасъ угнетеннаго, тамъ съ самоот- 
вержешемъ остался в$рнымъ святому дфлу,—да, если 
есть у васъ подобныя сладостиыя воспоминаня: то 
вы знаете, что чувствуетъ при нихъ сердце, и вфрно 
ни за какую цфну вы не отказались бы отъ этихъ 
небесныхь ощущенй. Не забывайте же, что вы мо- 
жете приготовить для себя въ будущемъ тоже бла- 
женство. Направляйте путь вашъ по стезЪ доброд$тели 
и челов$колюбя; будьте внимательны къ случаямъ, 
которые представляются вамъ для совершешя челов?- 
колюбивыхъ дБлъ, и пользуйтесь ими съ благодарно- 
стию; благословляйте день, въ который вамъ удалось, 
при помощи Божей, совершить доброе дфло съ без- 
корыстемъ и самоотвержешемъ. Когда этотъ годъ 
пройдетъ и настанеть новый: вы опять остановитесь 
взглянуть на прошедшее и каюмя праятныя воспоми- 
нан!я окружатъ васъ въ то время, какое еще новое и 
высшее удовольстве оживить васъ! И когда вы уви- 
дите, наконецъ, пред$лъ своего странствован!я, когда 
_ жизнь ваша, какъ солнце посл% яснаго дня, склонит- 
ся къ своему западу, когда весь пройденный путь бу- 
деть лежать открыто предъ вашимъ взоромъ: тогда 
ваше сердце исполнится неизреченной радости. Вы 
оставите земной путь съ надеждою, что собрали себЪ 
сокровища на небеси. Ваши добродфтели пойдутъ вслЪ дъ 
за вами и пробрЪтуть вамъ вфчное блаженство. 
Наконецъ, памятоване прошедшаго внушаеть намъ 
еще одно наставлене: в5 судьбъ чедовтьческой все пере- 
мънчиво; не ожидай оть будущаго слишкомь иногаго, но 
и не отчаявайся. Едва ли найдется между нами хотя 
одинъ челов къ, который бы не испыталъ, что значатъ 
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страдан!я, и въ жизни котораго не было ни одной 
мрачной минуты. Ничфмъ невозмущаемаго счастя 
нельзя встртить на земхф. ЗдЪсь ясное небо закры- 
вается тучами, тих солнечный лучъ смФияетсл гро- 
зою; здфсь радость и скорбь всегда близки одна къ 
другой. Но по этой же причинЪ едва ли можно найти 
человЪка, въ жизни котораго были бъ только страда- 
ня и ни одной свфтлой минуты,—ни радостей, ни на- 
`°дежды. Взгляните на прошедшее: оно подтверждаетъ 
собою это замфчаше и обращаеть паше вниман!е на 
боле высокое назначене, для достижения котораго 
Богъь и поставиль насъ въ это состоян1е поперем$ нныхъ 
ощущен!й радости и скорби. Достаточно наблюденй 
одного дня, чтобы узнать, какъ радость и горе, ве- 
селье и скорбь перемфшаны въ человфческой жизни 
и какъ мы обманываемся, когда то питаемъ слишкомъ 
смфлыя надежды, то мучимъ себя излишними опасе- 
шями. Судьба, постигшая очень многихъ изъ насъ, 
не совершенно ли отлична отъ того, чего мы ожидали 
при начал года? Встрфчая съ радостю прошедший 
годъ, мноме ли предвидфли несбыточность лелфян- 
‘ныхъ ими надеждъ и т страдая, чрезъ которыя 
добродЪфтель ихъ скоро должна была подвергнуться 
испытанию? Празднуя первые часы новаго года въ кру- 
гу н-жно любимыхъ лицъ, среди радостныхъ надеждъ 
на будущее, предвидфли ль вы, что скоро этотъ кругъ 
раздЪлится смертию одного изъ его членовъ? Предчув- 
ствовала ль тогда нЪжная мать, что острое оружце 
пройдетъ ея сердце, что смерть отниметъь у нея дитя, 
ея мечты и любовь, ея радости и надежды? Могь ли 
самый дальновидный и проницательный человфкъ ис- 
числить всф тЪ несчастя, которыя разстроили его, 
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тогда еще цвфтущее, благосостояще? Кто могъь пред- 
видфть и разсчитать т$ разнообразныя оскорбления, ко- 
торымъ онъ подвергся вскорф за радостною встрЪфчею 
новаго года? Но за то сколько страдальцевь, встрф- 
чавшихъ утро минувшаго года съ горемъ и слезами, 
неожиданно нашли счастливую перемфну въ своей 
<удьб$! Не была ли уже тогда близка къ нимъ та 
помощь, на которую они не см$ли болфе надфяться? 
Но съ другой сторопы, не въ посяфдетвн ли пред- 
<тавились имъ тф средства, которыми они воспользо- 
зались для своего благополучя, и не исчезли ль съ 
быстротою ихъ скорби и заботы? Такъ радость и пе- 
чаль смфняются одна другою въ жизни человфка! По- 
этому не ожидай слишкомъ многаго отъ будущности, 
но всегда встрфчай ее съ тихою надеждою и съ умф- 
фенными желанями. Не разсчитывай никогда на сча- 
сте, ничфмъ невозмущаемое; не надЁфйся на исполне- 
не всёхъ твоихъ сладкихъ надеждъ; не поддерживай 
зъ себф самолюбивыхъь требовашй; будь готовь къ 
тому, чтобы встр$тить съ твердост!ю перем$ну счастия. 
И еслибы постигло тебя испытание, еслибы страда- 
н!я начали возмущать твое спокойств!е: не будь мало- 
душенъ и не унывай. Это время тоже пройдетъ и 
снова прояснится горизонтъ твоего счастя. НадЪйся 
на Бога, и Онъ осушитъ твои слезы. Самыя чувстви- 
тельныя раны души излечиваются христанскимъ тер- 
офн!емъ. Настанутъ снова лучпия времена, которыя 
вознаградять тебя за прежнюю скорбь. Поэтому со- 
храни мужество свое во. дни испытания и Богъ воз- 
дастъ тебф за твою твердость. 

Такъ поучаеть насъ прошедшее; будемъ же внима- 
тельны къ его наставленямъ: тогда взглядъ на него 
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будеть для насъ не только радостнымъ, но и поучи- 
тельнымъ; тогда мы съ ббльшимъ удовольстнемъ бу- 
демъ останавливаться на мысли о прежнихъ радостяхъ 
и почувствуемъ себя болЪе спокойными при воспоми- 
нани о томъ, что было и чего теперь, можеть быть, 
скоро уже не будетъ; тогда мы за прошедиия стра- 
даншя воздадимъ благодарность Богу, который ниспо- 
слалъ ихъ для нашей пользы; тогда мы съ кротостю 
и преданност!ю вол Божей простимся съ радостями, 
которыми наслаждались и которыя теперь ускольза- 
ють отъ насъ; тогда мы пробрфтемъ себ вфрнаго 
союзника—свфтлую надежду, которая въ часъ скорби 
прояснить нашъ взоръ и осушить ваши слезы; тогда 
мы твердымъ шагомъ пойдемъ по указанному намъ 
Богомъ пути, съ радостнымъ уповашемъ, что Про- 
мыслъ все устрояетъ къ лучшему. 

Въ этихъ чувствовамяхъ простимся и съ протек- 
шимъ годомъ. Съ внимательнымъ и глубокимъ чув- 
ствомъ посмотримъ на годичный путь, который мы 
прошли и который еще разъ ясно представляется на- 
шимъ взорамъ, подобно нивЪ, озаренной посл дними 
лучами заходящаго солнца. Пусть все будетъ спокой- 
но вокругъ насъ; пусть тишина царствуетъь въ нашемъ 
сердц$; пусть часъ прощашя съ оканчивающимся го- 
домъ будетъ для насъ торжественнымъ; пусть благо- 
дарность къ Богу будетъ послфднимъ нашимъ чув- 
ствованшемъ! Пусть каждый съ молитвою на устахъ и 
въ сердцЪ успокоится въ послфдейй вечеръ стараго и 
молитвою же встрЪфтитъ утро новаго года! 


СЛОВО 


В ДЕНЬ ПРЕСТАВЕЕНЯ СВЯТИТЕЛЯ НИКЕТЫ, ЕНИСКОНА 
НОВГОРОДСКАГО, 31 ЯНВАРЯ []. 


Поминайте наставники ваша, ихг- 
же взмрающе на скончаще житедль- 
ства, подражайте върю ить (Евр. 
13, 7). 


Благочестивое намфрене—прославить память угод- 
ника Божия, святителя нашего Никиты, созвало насъ, 
брате, въ храмъ сей. Предметъ, воистину, прослав- 
лешя достойный! Самъ Богъ, дивный во Святыхъ сво- 
ихъ, положилъ на св. отц$ нашемъ НикитЪ знамене 
славы своей, сохранивши въ нетл$ыи мощи его. И 
кто съ благоговёйнымъ трепетомъ не притечетъь обло- 
бызать оныя? Кто съ радостю и благодарешемъ не 
возвеличитъ имя Святителя, молитвами своими спасаю- 
щаго градъ нашъ? Кто съ уповашемъ не призоветъ 
его, яко ходатая и заступника за насъ предъ единымъ 
Ходатаемъ Бога и человфковъ, шисусъ—Христомъ? Но 
чтобы такое предстательство Угодника Бож!я было 
для насъ спасительно; чтобы самое прославлеше па- 
мяти его было достойно и Богу угодно : надлежитъ 
намъ, подобно ему, быть ревнителями святости и доб- 
родфтели: поминайте наставники ваша, учитъ св. Апо- 


(<) Произнесено въ новгородсколъ соФхЙскомъ соборз. 
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столъ, ихже вгирающе на скончаме жительства, по- 
дражайте въръ их. 

Для сего и Богъ изъ рода въ родъ воздвигалъ отъ 
ереды людей избранныхъ своихъ, прославляя` имена 
ихъ безсмертемъ, а тфлеса—нетлВнемъ, чтобы мы, 
взирая на дфла ихъ, какъ на живый, убфдительнЪй- 
ний примфръ, возбуждались и научались подражать. 
имъ. Для того и св. Церковь посвятила воспоминантю 
объ нихъ извфстные дни въ году. Жипя Святыхъ суть 
тф высоме образцы, на которые взирая, мы, немощ- 
ные и неопытные, научаемся избфгать многоразлич- 
ныхь опасностей и преткновевшй въ м!рЪ семъ. Они 
уже преплыли эту молву житейскихъ попеченй и до- 
стигли небеснаго, безмятежнаго пристанища, указавъ 
намъ прямый путь къ нему. Каждый изъ Святыхъ 
какбы говоритъ намъ словами Апостола: подражатели 
инь бываште, якоже азь Христу (1 Кор. 11, 1). 
Итакъ, въ научене наше, въ настоящей бесфдЪ обо- 
зримъ жизнь святителя нашего Никиты. 

Ты же, Угодниче Христовъ, и нетлфннымъ тфломъ 
твоимъ, и молитвеннымъ за насъ предстательствомъ 
присно пребывающий съ нами! Сотвори молитвами тво- 
ими, да слово наше въ воспоминан!е дивныхъ дЪлъ 
твоихъ не безплодно будетъ, но, какъ сБмя, плодо- 
носно, какъ роса, плодотворно къ слав имени Бо- 
жая! 

Во время игуменства преп. Никона, достойнаго спо- 
движника преподобныхъ отцевь Антошя и Феодосия 
печерскихъ, былъ въ печерскомъ монастырЪф брать 
единъ, именемъ Никита. Откуда онъ былъ родомъ, 
кто была родители его, какое получилъ воспиташе и 
образоваше въ л$тахь юности,—предаше сего не со- 
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хранило. Желая безпрепятственнфе угождать Богу, 
онъ оставиль обманчивый мръ и водворился въ пу- 
стыню, дабы въ безмолвн, подъ руководствомъ опыт- 
ныхъ старцевъ, день и ночь поучаться въ закон Гос- 
подни. Ему и нужно было с1е. Ибо кого Промыслъь 
приготовляетъ къ великимъ подвигамъ, кого предна- 
значаеть быть орудемъ спасеня многихъ: того въ ти- 
шинф и уединенши предварительно укр$пляетъ много- 
яЪтнимъ искусомъ. Самъ подвигоположникъ нашь, 
Тисусъ Христосъ, предъ вступленемъ въ общественное 
служенше для спасешя рода человфческаго, благово- 
лилъ принять сорокодневный постъ, искушен!я отъ 
врага‚ и потомъ уже явилъ Себя мру. Почему вез, 
алчуше и жаждуние правды, должны цфлую жизнь 
бороться съ врагами своего спасешя и при помощи 
Божей, одолЪфвая вс нападения ихъ, боле и бол%е 
усовершаться въ добродфтели. Святитель Никита как- 
бы самъ вызвался на сю опасную борьбу. 

Им$я пламенное рвеше къ стяжанию большей свя- 
тости жизнио необыкновенною, онъ проситъ у игу- 
мена благословешя на затворническое жипе. Похваль- 
ная ревность! Но, говоритъ Спаситель, нойй виъстити 
да вмюстить (Мате. 19, 12). И потому преп. Ни- 
конъ, искусный уже въ подвигахъ иноческой жизни, 
видя юность и неопытность брата и зная по опыту, 
съ какими опасностями сопряжена отшельническая 
жизнь, какъ добрый пастырь врученнаго ему Христова 
стада, возбраняеть ему въ таковомъ дерзновенномъ 
прошени, представляя опасности сей открытой про- 
тивъ врага брани и безопасность общежитя. Но увф- 
щан!я игумена остались безъ успфха. Инокъ Никита, 
какъ выражается блаж. Поликарпъ печерскй, сотво- 
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ри, еже. хоть: затворилъ себя въ малую хи- 
живу. 

Очевидно, что въ желани его — жить по прим$ру 
многихъ прославившихся святостю и чудотворенями 
оечерскехъ Отцевъ ,. непрам тво крылось н$которое 
самонадЁ яве. Его-то хитрый врагъ и употребилъ ору- 
демъ къ погубленио неопытнаго. Вотъ во время мо- 
литвы, является подвижнику ангелъ, будто посланный 


отъ Бога для наставлен1я его и руководства. Никата,. 


не познавши, чго въ семъ образ Ангела свфтла скры- 
вался ангелъ тьмы, слфпо предался его водительству. 
За худымъ началомъ и послфдетв!я худыя. По внуше- 
ню коварнаго наставника, онъ оставилъ молитву — 
главнфйшее оруж!е противъ д1авола, и предался чтеню 
священныхъ книгЪ: льстець самъ предетавлялся мо- 
лящимся за пего. Но и здфсь, въ дЪлЪ также бого- 
угодномъ, новое преткновеше. Никита, совершенно 
изучивши книги ветхаго завЪфта, такъ что въ знанш 
ихъ никто не могъ съ нимъ состязаться, —божествен- 
ныхъ кпигь новаго завЪта не читаль а не любилъ 
читать. Между тёмъ лухъ злобы, для бблышаго оболь- 
щеня его, сообщилъ ему мнимую способность проро- 
чества. Слава предсказан, оправданныхъ самыми со- 
быт1ями, начала отвсюду привлекать къ нему посфти- 
телей для бесфдовашя и наставлений. Но вниматель- 
ный ко всфмъ самъ дЪйстиямъ а бдительный о ста- 
дЪ своемъ, преп. Никонъ, вм\ст$ съ богомудрымы 
Отцами печерскими, не могли обмануться : они ясно 
вид$ли, что братъ ихъ прельщенъ врагомъ. Почему, 
скорбя о бЪдетвши своего брата, собрались къ его кел- 
лм и усердною, теплою молитвою къ Богу отгнали 


отъ него злаго духа. Изведша брата изъ затвора, во- 
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прошаютъ его о ветхомъ завфт$. Но какое удивитель- 
ное превращене! Тотъ, кто даже прорекалъ будущее, 
не могъ теперь ничего сказать, увфряя, что онъ и не 
читалъ книгъ ветхаго зав$фта. Выставляютъ предъ нимъ 
прежния его знан!я, напоминаютъ о его предсказан!- 
яхъ; но онъ уже и грамоты не зналъ: чувствуя же 
грёхъ свой, говорилъ только: «простите мя, отцы, 
простите». 


Воть происшествне, поучительнфйшее для насъ, 
столько кичливыхъ и вмфет малодушныхъ, столько 
завятыхъ собою и такъ маловнимательныхъ къ несчаст!ю 
ближняго! Хриспанинъ, который въ тайнф содфваешь 
дЪло спасен1я твоего! Да напечатлФетея въ памяти 
твоей поучительный примфръ святителя Никиты; по- 
мни всегда: мняйся стояти, да блюдется, да не па- 
деть (1 Кор. 10, 12). Если и таюе свфтильники 
помрачались; если п имъ запиналъ врагъ: то не 
паче ли намъ, плоти порабощеннымъ? Но если ты 
и тяжко согрьшишь предъ Богомъ, а тфмъ боле 
во всякомъ другомъ злоключени, —не ослабфвай въ 
мужеств® и не впадай въ увыше, но, прибфгая къ мо- 
литвф, надфйся на милосерде Божие: сыне мой, гово- 
рить УтБшитель, не пренемогай наказашемь Господ- 
ним, ниже ослабъй отз него обличаемь (Евр. 19, 5). 
Върень Богь, яко не оставить нас искуситися паче, 
еже можемь, но сотворить со искушешемь и избытие 
(1 Кор. 10, 13). Онъ и пришелъ на землю не правед- 
ныхъ спастп, но грфшныхъ. Видя въ несчасти или 
опасности ближняго, научись беречь и его; подражай 
примфру печерскихъ Отцевъ, молитвою спасшихъ бра- 
та; помни слова Апостола: 0ругь друга тяготы носи- 
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те, и тако исполните закон Христов (Гал. 6, 9). 
Обратимся къ смиреншю Святвтеля. 

Онъ пе выставлялъ въ извинеше свое, — что мы 
обыкновенно д\*лаемъ, — опасностей затворнической 
жизни; ине указывалъь на силу и хитрость врага, а 
свою неопытность: но только смиренно сознавалъ гр$хъ 
свой и проснаъ прощения, пн чрезъ это исправился и 
содфлался святымъ. Искушевный, какъ злато въ гор- 
нид, въ пеши искушен!я, онъ отселф научился недо- 
вфрять самому себЪ, но, во всемъ возлагая уповаше на 
Промысаъ Бож, руководствоваться волею и настав- 
леннями богомудрыхъ Отцевъ. Ветупивши въ общежи- 
те п снова научившись грамотф, — такъ обольщен!е 
врага превратило дфйствЁя естественныхъ знан!Й его!— 
онъ совершенно вдалъ себя въ послушане, воздержа- 
не и глубочайшее смпреше. Бывъ веусыпенъ въ мо- 
литвЪ, онъ съ неутомомою ревносттю прилежаль и къ 
чтенню книгъ свящ. Писашя, дабы познать, что есть 
воля Божая, благая и угодная и совершенная. И въ 
семъ богоугодномъ житш столько превзошелъ другихъ 
добродфтелю, что Промыслъ Божий вскорф указалъ 
ему важнЪйиие подвиги—пастырекой жизни. 

Такъ можемъ и должны мы заглаждать грфха паши 
предъ Богомъ, т.е., искрениимъ испов$дашемъ ихъ п 
р-шительпымъ отвращенемъ отъ нихъ, п обращешемъ 
на путь добродЪтели; дабы какъ прежде любили гр%Ъхъ, 
такъ посл возлюбпли Господа; какъ работалн льсти- 
вому врагу, такъ и наипаче поработали ]шсусу Хрн- 
сту во вся дни живота нашего. Самъ Господь да спо- 
добитъ насъ сей великой благодати! 

Слова Спасителя: не можеть градь укрытися верху 
горы стоя: ниже вжигають свътильника и поставак- 
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ютё е0 подь спудомь, но на свъщницт, и свътить 
всъмь, иже вь храминт, —исполиплись надъ препол. 
Накотою. По премудрому устроеншю Промысла Божия, 
добродфтельпое жиме подвижника столько слфлалось 
всфмъ извфстнымъ, что, по упразднена злЪсь, у свя- 
тыя Софи, епископскаго престола, взоры и сердца 
всфхъ обратились къ нему, п`по общему желанию, 
паче же—пзволению Святаго Духа, онъ рукоположенъ 
былъ въ пастыря Новуграду. Такъ впрный м блайй 
раб5 вь маломь, надъ многими поставаяется. 


Жизнь святительства его открываетъь памъ повое 
поучятельное зрфлище. „ДоселЪ опъ собиралъ, нынЪ 
началъ расточать собранное сокровище ; доселф забо- 
тился о своемъ спасеши, нывЁ ревностно руковод- 
ствовалъ ко спасеню и другихъ; доселф самъ борол- 
ся съ врагами, нынЪ, какъ опытный уже и искус- 
вый полководенъ, другихъ научалъ искусству и по- 
бЪдЪ въ духовной брави. Бывъ добрымъ пастыремъ 
ввфреннаго ему Духомт. Святымъ Христова стада, онъ 
съ такою ревностно, съ такою любовно, съ такою 
бдотельностою и безкорыстемъ пась оное, что, чего 
не сподобилея въ печерской обители при миогихъ тру- 
дахъ и подвигахъ иноческой жизни, то зд$сь — въ 
м!рф получилъь оть Бога, т. е., даръ чудотворевй. 
Такъ единожды необыкновенная засуха опустошала 
поля. Скорбные жители града прибфгаютъ къ храму 
ев. Софи, умоляютъ Святителя: онъ возсылаетъ теп- 
‚аыя молитвы къ Богу, и плодотворный лождь оро- 
шаетъ жаждущую землю. Въ другой разъ разлившее- 
ся пламя сильнаго- пожара угрожало всему граду ис- 
треблешемъ: Святитель паки, умнлениый воплями па- 
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ствы, преклоняеть кол$на предъ Богомъь и молитвою 
пресфкаетъ стремлене огня. 

Мы удивлялись уже въ прам5р$ печерскихъ Отцевъ 
сил молитвы; здЪфсь еще болфе должны удивиться. 
Тамъ мноме молитвою спасли одного ;$ здфеь одинъ 
умплостивилъ Бога о спасени цфлаго града и обла- 
сти. Такъ и одинъ праведникъ бываетъ заступвикомъ 
и спасителемъ многихъ' И сихъ-то ради Святыхъ сто- 
ить нашъ грёшный мръ и не карается праведною 
десницею всесвятфйшаго Бога. 

Благодарные къ своему пастырю и приверженные 
ко храму св. Софш, жители Новаграда еще усердн$е 
сталн притекать въ сей священный храмъ. Но ихъ 
сердца скорбфли, что въ этомъ лрагоцфаномъ для 
нихъ святилищф еше недоставало благолФпнаго на- 
стфннаго письма, хотя уже болЪе полувЪка протекало 
отъ создания его. Святитель Никита, внемая всеобще- 
му, давнему желанию и исполняя тайные совфты сво- 
его, преданнаго Богу и святому храму, сердца, пове- 
дЪлъ на собственное иждивене украсить его. Вызва- 
ны изъ Греши вскусные художники, составленъ планъ 
росписан1я: но, по неисповф димымъ судьбамъ Божимъ, 
смерть прес$кла жизнь Святителя, и уже по кончин® 
его, съ наступленемъ весны, приступили къ исполне- 
ню его благод$тельнфйшаго намфренля. Рука времени 
помрачпла ваконепъ и изгладила с1е древнее благо- 
лфпное украшеше нашего храма, оставивъ нашему 
благоговф ню неболыше, но драгоцфнные остатки. 

Святитель, извыкиий въ печерекой лавр всякому 
благочинию, устройству и трудамъ иноческой жизни, 
имфаъ тщательное попечеше и о устроенш святых 
обителей. Особеннаго примбчаня достойно, что, во 
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время его святительства, руководимый 5огомъ преп. 
Антон! чудесно приолылъ изъ Рима въ Новгородъ; 
съ его благословеня и при его заступлени устроилъ 
благочестивую обитель, въ которой почиваютъ его не- 
тАфнныя мощи и которой, по премудрымъ судьбамъ 
Божшмъ, предопред$лено быть однимъ изъ разсадни- 
ковъ духовнаго проев$фщеня въ нашемъ краф. Такъ, 
мудрому правителю в помошииковъ Богъ посызаетъ 
мудрыхъ и сиособвыхъ содЪйствовать въ устроеви 
общественнаго благосостояния! 

Столь благословенное управление паствою, кь сожа- 
дню ея, продолжалось только тринадесать л$тъ. Мир- 
ная кончина заключила благочестивую и поучительную 
жизнь Святителя. Живъ о Господ$, онъ и скончался оГос- 
под%, чтобы внаслфдовать селен1я небесная. Но всебламй 
Богъ, желая прославить Угодника своего и явить мру, 
колико любезва Ему доброд$тель любящихъ Его —же- 
лая притомъ, чтобы и потомки тфхъ блажевныхъ жи- 
телей града имЪфли въ немъ приснаго себф ходатая и 
молитвенника, —не оставилъ сего свфтальника подъ спу- 
домъ. Четыреста и пятьдесять лфтъ пребывало тЪло 
его въ землЪ и тогда, по особеняому указанию Бо- 
жю, оно открыто въ нетлфнномъ впдЪ, въ какомъ 
досел$ зримъ оное; даже одеждамъ его не см$ло ко- 
снуться тл5вше: онф также доселБ служать предме- 
томъ благоговЪйнаго вниман1я и почитамя православ- 
ныхъ. Множество чудотворенй и исцфлен1й сопровож- 
дали открыт!е святыхъ мощей. И оттол$ и донын%, 
съ вфрою пратекаюцие къ онымъ полузаютъ плодъ 
своей вфры. Блажени мертви, умираюийи о Господь! 

Слушатели благочестивые! здФсь не остается мЪста 
увЪфшантямъ. Ежели, при воззрфнш на се, въ продол- 
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жеше толикихъ вфковъ нетялфннымъ пребывающее, 
тфло Святителя, нЪкоторые изъ пасъ могутъ оставать- 
ся еще хладными и нечувствительными: то, какъ ска- 
зано въ притчЪ Спасителя, хотя бы кто и из5 мер- 
твых5 воскресь, не имуть въры (Лук. 9, 44). 

Святителю и молитвенниче нашъ Никито: Мы в 
подлинно нерфдко смежаемъ очи, чтобы не видфть, 
уши, чтобы не слышать, и сердце, чтобы не уразу- 
мфть. Моли о насъ челов$колюбиваго Бога, да освя- 
титъ вся наша чувства и дасть намъ сердце смысле- 
но, да познавша святую волю Его, цфломудренно и 
праведно и благочестно поживемъ въ нынфшнемъ вЪи$, 
и тако удостоимел достигнуть вЪчнаго блаженства. 
Аминь. 


СОСТОЯН1Е РУССКОЙ ЦЕРЕВИ СО ВРЕМЕНЫ ИЗВРАШЯ 
МИТРОПОЛИТА ИЛАР!ОНА ДО МНТРОПОЛИТА КЛИМЕНТА. 


У. 


ЦЕРКОВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ И ИРЕИМУЩЕСТВА ДУХОВКИСТВА. 


Церковное управлеше и преимущества русскаго ду- 
ховенства мы будемъ разсматривать, какъ и прежде 
разсматривали, съ двухъ сторонъ: во-первыхъ, какъ 
опред$лены они были въ правилахъ и уставахъ, по- 
явившихся у насъ въ то время, а во-вторыхъ, какъ 
обнаружились въ самыхъ собыпяхъ, замфченныхъ л$- 
тописцами. 

Первымъ праложенемъ къ условямъ русской жиз- 
ни общихъ церковныхъ каноновъ, принятыхъ нами 
съ вфрою изъ Греши, я вмфстЪ первымъ опытомъ 
м$стнаго перковнаго законодательства въ Россш быль 
Уставъ св. князя Владим!ра, намъ уже извфстный. Въ 
настоящий пергодъ видимъ дальнЪйшее приложенге тЪхъ 
же каноновъ къ потребностямъ русской жизни — въ 
церковномъ правил митрополита Шоанна Й, и частнЪй- 
шее приложене и изъяснене самаго Устава Владим!- 
рова — въ церковвыхъ уставахъ и граматахъ нашихъ 
князей: ктевскаго Ярослава и новгородекихъ—Всеволо- 
да п Святослава. 

Церковное правило митрополита Шоанна къ Такову 
черноризцу принадлежить къ разряду такь называе- 
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мыхъ  каноническихь отвътовь ( похраве$ хауотиви ), 
каке п> временамъ писались на восток предстояте- 
лями церквей на предложенные имъ вопросы а кото- 
рые, хотя не имфли силы соборныхъ опредЗленй, но 
представляли руководство по дфламъ церковнымъ на 
разные случаи (*33). Въ отв$тахъ нашего первосвяти- 
теля, 0 которыхъ мы уже амфай случай изложить 
нЪкоторыя свфд$ншя, содержатся слфдующ!я пастав- 
леня: | 


1) Касательно дфлъ вфры, священнодфйств!й и цер- 
ковной святыни, равно какъ преступленй  противъ 
НИхЪ. 


Т$хъ, которые жрутъ бЪсамъ, болотамъ и кладе- 
зямъ, или ни разу въ голу не причашаются св. таанъ 
по собственной вин, сначала наставлять и вразумлять 
со всею силою, не однажды и не дважды, а много- 
кратно, пока не увфдаютъ иствны; если же по злобЪ 
своей останутся непокорными, то считать чуждыми 
соборной Церкви (прав. 15) (*3“). 

Творящихъ волхвовач1я и чародфянмя, будетъ ли то 
мужъ или жена, вразумлять словомъ, да обратятся 
отъ зла; если же не обратятся, подвергать наказанямъ, 
но не убивать до смерти и не уроловать, — что было 
бы противно духу наказав!я перковнаго (прав. 7) (*3°). 


-- 


{*з°) Иъсколько такыхъ отвфтовъ помфщемо въ вашей старопечатной 
Коричей, ваприм., гл. 53. 54 58. Но гораздо больше мхъ можно видьть 
у Деушклавя, Тиз Сгаесо-готап. НБ. У её У. 

(434) Срав. прав. Апост. 9; Яаод. собора 35; Антюх. соб. 2. 


(*33) Срав. Анк. соб. 24; Вас. Велик. 65. 72. 83; Григоря Нисск. 
3; УЕ всед. 61. 
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Если родившийся младенецъ будетъ здоровъ, то кре- 
щеве его можно отлагать, по мнфню иЗкоторыхъ св. 
Отцевъ, до трехлЪтняго его возраста и дале; въ слу- 
чаф же бол$зна младенца, можно крестить его ранфе; 
а когда болЪфзнь будетъ опасна, то крестить въ осмой 
день и еще раньше, вообще въ тотъ день и часъ, 
какъ только станетъь угрожать близкая кончина (прав. 
1) (*з°). 

Когда кто-либо, будучи взятъ въ плфнъ иноплемен- 
никами, возвратится изъ пафна и покается, что онъ 
отвергся тамъ отъ правовЁфрая : принимать таковаго 
чрезъ муропомазане; если же онъ не отвергалсея отъ 
вЪры: творить надъ нимъ только молитву (прав. 28) (*37). 


Въ церкви, во время пфвйя: «воскресни, Господи», 
«всякое дыханше», «аллилуй» в «вечернихъ проким- 
новъ», 1ереи и архлереи могутъ сидфть, а бЪльцы или 
простецы — никакъ, развф то будетъ князь или про- 
рокъ (прав. 9) (38). 

Когда св. трапеза деревянная, также честные кре- 
сты и иконы Святыхъ сдфлаются ветхими: то от- 
нюдь не повергать ихъ, а по возможности исправлять. | 
Если слишкомъ обветтаютъ: то полагать ихъ «со вся- 


(158) Снес. `св. Гризорфя Бозосл. Слов. 40 на св. Крещеще, въ Твор. 
Св. Отецъ, Ш, 310. 


(437) Сравн. Лаод. собора 7; П всея. 7; УТ все. 95. 


(438) Кто здвсь разумфется подъ именешъь пророка, объяснить трудно; 
но суда по ходу р®чи,—лице, непринадлежащее къ церковной 1ераржи. 
Такъ какъ все послаше митр. Тоавва къ Гакову черноризцу, написанное, 
вфроятно, по гречески, - переведено краёше невразумительно и неточно, 
и обличаетъь въ переводчикв недостаточное зваше или греческаго языка, 
иди славянскаго, или обоихъ вмастЪ: то и с4ово: пророк5 шожно отне- 
сти къ числу неточностей перевода. 


27 


кимъ хранешемъ» въ м$етахъ оградныхъ и честныхъ, 
гдф не могли бы касаться ихъ ни человфкъ, ни жи- 
вотное, ни вообще что-либо нечистое и скверное, да 
не язимся оскорбителями святыни. Въ случа разруше- 
н1я церкви, мЪсто олтаря, гдЪ находилась трапеза в 
приносилась безкроввая Жертва, оградить и хранить 
неприкосновеннымъ, какъ святое и честное (прав. 


1) (43). 


2) Касательно 1ерархм и вообще духовенства, 6$- 
лаго и монашествующаго, ихъ правъ, обязанностей и 
образа жизни. 


Епископовъ, которые не послушаются своего митро- 
полита, будучи призываемы имъ на соборъ, «посвари- 
ти отеческамъ наказашемъ» (прав. 33) (**0). 


Умножить число епископ!й въ русской земл%, особен: 
но тамъ, гдф много народа и городовъ, было бы лю- 
безно, но не иначе возможно, какъ если то будетъ 
угодно «первопрестольнику русскому» (великому кня- 
зю) и собору страны (прав. 33). 

Ипод!аконовъ, желающихъ дальнфИишихъ степеней 
(т. е. даконской и священнической), не прежде по- 
ставлять, какъ если ови оженятся. А ТБ, которые 
женятся посл$ поставленя ‚ погубляютъ чинъ свой 
(прав. 10) (*“*). 

Иноку, пли пресвптеру, иля д1акону одной епархии 
св. правила возбраняютъ служить въ епархш другаго 


< 


(459) Сравни. УТ всел. соб. 97; Двукрати. соб. 10. 
(440) ДУ всел. 19; УТ всел. 8; Каревзг. 87. 88. 
(*#') Апостол, 26; Неокесар. 1; Авкир. 10; УТ всед. 3. 6. 
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аржерея безъ его позволешя; если же онъ позволить, 
то служить не возбранено (прав. 8 ни 18) (**?). 

Монаху, который проволитъ жизнь виЪ монастыря, 
Отцы халкидонскаго собора (прав. 4. 93.) положили 
вь епитим!ю не причащаться (прав. 26). 

Священниковъ, которые начнутъ предаваться пьяи- 
сгву, подвергать отлученю, да, покорившись закону 
Господню, отлучатея отъ пьянства; если же ве пере- 
станутъ упиваться, то извергать вхъ изъ сана (оправ. 
35) (443). 

Если свящевнодфйствующие перен во время зимы 
облачаются въ теплыя исподня одежды изъ кожъ 
жаевотныхъ, употребляемыхъ ли вь пищу, или неупо- 
требляемыхъ: это отнюдь не возбранено ни въ Грещи, 
ни въ Россеш, по причин$ стужи (прав. 14). 

Вопреки 1ереевъ, облачающихся въ одежды различ- 
ныя и шелковыя, Отцы шестаго вселенскаго собора 
(въ пр. 27) постановили, чтобы ни одинъ клирикъ, бу- 
деть ди онъ находиться во градЪ или въ пути, не одЪ- 
вался въ ризы неприличныя, а употреблялъ бы одежды, 
уже опред$ленныя для состоящихъ въ клирф, — чер- 
ныя, но отнюдь не бБлыя. Если же кго преступить 
это: да будеть на недфлю отлучень отъ священно- 
служешя (пр. 34) (**'). 

Вразсуждеши 1ереевъ, которые ходятъ къ мрянамъ 
на пиры, св. Отцы повелфли, что священнику бааго- 
образно и съ благословешемъ можно вкушать предаа- 
гаемое; во когда начнется играше, плясаше и гудф- 


(1*з) Апостол. 15. 16; [1 всел. 16; 1У всел. 5; У! всел. 17; Ант. 3. 
(““?) Апостол. 42. 43; 1 весел, 17; УТ всеа. 10. 50; Даод. 4.55; Каро. 21. 
(*") Снес. УП всел. соб. 16. у 
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не, онъ долженъ встать, да не осквернятся его чув- 
ства видЪшемъ и слышанемъ, и вообще, отвюль не 
чужлаясь такихъ пировъ, долженъ уходить, когда 
будетъ соблазнъ (пр. 16) (145). 


Относптельно того, что’ иногда въ пирахъ участвуютъ 
мняхи вмфсть съ б$льцами и женами, св. Отцы вто- 
раго никейскаго собора въ 92 правил$ положили: мпи- 
хамъ и Тереямъ съ н$фкоторыми богобоязненными и 
благочестпвыми мужами и даже съ женами можно 
фсть вмЪфстЪ, но только чтобы это вело къ назиданю 
духовному. Равнымъ образомъ, если имъ случится 
быть въ пути п они не будутъ имфть потребнаго: вмъ 
не возбраняется войти въ гостиввицу или чей-либо 
домъ, и б$льцамъ, имфющимъ у себя женъ и дфтей, 
даже обфдать за общимъ столомъ (пр. 25) (*46). 


Жены священниковъ, взятыяъ въ плфн иноплемен- 
никами н тамъ оскверненныя, по возвращении изъ плЪ- 
на должны быть принимаемы своимн мужьями, при- 
мфнительно къ правилу св. Васплля Велакаго, что д$- 
вы, оскверненныя насильно и противъ воли, когда ни- 
кто не могъь имъ подать помощи, должны считаться 
чистыми и невинными (прав. 37) (447). 


Что касается до тБхъ людей, которые учреждаютъ 
въ монастыряхъ трапезы, созывая на нихъ мужей и 
женъ вмфстф, и стараются превзойти такими парами 
другъ друга: это ревность не по БозЪ, а оть лукава- 
го, которая, подъ образомъ милостыни и духовнаго 


—— 


(**°) Даодик. 54; Кареаг. 18; УТ всел. 24. 
(**в) Снес. Апост. 54; ЛУ всел. 9; Каре. 49. 
(447) Вас. Вел. 49; Григор. Неокесар. 2. 
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ут$фшешя, творитъ прихолящимъ пагубу. Аржмереи до.1- 
жны со всею силою возбранять это и поучать, что 
пьянство лишаетъ царства Божия п прачиняетъ много 
зла для души и для тБла. Если законъ церковный 
возбраняетъ вообще въ церквахъ и святыхъ монасты- 
ряхъ безчинствовать: не тЪмъ ли болфе противятся 
ему люди, которые, думая сотворить добро нищелю- 
б1я и любви къ инокамъ, безмездно учреждаютъ пир- 
шества въ обителяхъ и погубляютъ чернецевъ и чер- 
нацъ, пьющахъ вмфетВ съ нами (прав. 30) (**8)? 


3). Касательно дфлъ брачныхъ, семейныхъ, домаш- 
НЯХЪ. 


Людей простыхъ, которые поимаютъ себЪ женъ тай- 
но и совершаютъ своп свадьбы безъ благословешя 
Церкви и вфичан!я, считая, что вфнчаше нужно толь- 
ко боярамъ и князьямъ, подвергать епитимш, какъ 
блудниковъ (прав. 31) (443). 

ТЬхъ, которые безъ студа и безъ срама имютъ 
по дв$ жевы, вопреки св. вр, или даже, безъ бла- 
гословенмя Церкви, поимаютъ себф много женъ, пущая 
однихъ и прилБоляясь къ другимъ, сначала всячески 
вразумлять, а потомъ, если не асправятся, считать чуж- 
дыми православной Церкви (прав. 7. 15) (455). 


Правнучатые (троюродные) братъ и сестра, хотя мо- 
гутъ вступать въ бракъ по закону гражданскому, пол- 
вергаются епитимш для пользы Церкви и вфрныхъ; а 
внучатые (двоюродные) братъ и сестра, если вступятъ 


(4*8) Сравн. Лаод. 28; Каре. 51; УТ всел. 74. 76. 97. 
(**9) Срав. Вас. Вел. 22; ШУ всел. 27; УТ всеад. 92. 
(45°) Апост. 48; УТ всел. 87. 93; Каре. 115. 
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въ брачный союзъ, должны разойтись: иначе подле- 
жатъ совершенному отлучен (прав. 23). 

Равнымъ образомъ, по свитку патрарха Сисиня, 
два брата не могутъ вступать въ бракъ съ двумя двою- 
родными сестрами: въ противномъ случаЪ подвергают- 
ся отлученю (прав. 24) (45). | 

Священникъ, обвфнчавший троеженца, зная то, или 
не зная, да будетъ изверженъ (прав. 17). 

Мужей, которые оставляютъ своихъ женъ и при- 
‘нимаютъ къ себ другихъ, равно и женъ, поступаю- 
щихъ подобнымъ образомъ, по 9 и 18 правиламъ св. 
Василя Великаго, считать за прелюбод$евъь и прелю- 
бодфицъ, и не прежде принимать въ общеше и допу- 
скать къ св. приобщению, какъ когда оставятъ грЪхъ 
свой (прав. 21). 

Если мужъ оставитъ свою жену монашескаго ради 
жит!я: то жена можетъ вступать въ новый бракъ, а 
мужу, принявшему монашество, не возбраняется до- 
стигать и 1ерейскаго сана (прав. 12). 

Если для больнаго крещеннаго младенца нельзя бу- 
детъ найти кормилицы: то онъ можетъ и прежде со- 
рока дней, пока мать его остается нечистою, питаться 
молокомъ ея, чтобы не подвергнуться смерти (прав. 3). 

Матери крестимыхъ дЪтей, если булутъ больны и 
не въ состоянш соблюдать поста, передаютъ этотъ 
долгъ отцамъ, чтобы сампмъ не изнемочь и не погу- 
бить живота своего (прав. 20). 

Животныхъ, которыя будутъ схвачены отъ цеа аи, 
или отъ звфря, или отъ орла и другой какой либо 


(*1) См. старопеч. Корич. П. гл. 51. 
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птицы, п умрутъ, а не будуть зарфзавы человфкомъ, 
не должно, по заповфди св. Отцевъ, употреблять въ 
пищу: въ этомъ случаЪ нужно слФдовать лучше зако- 
ну, нежели обычаю страны (прав. 3) (*5з). 


4) Касательно отношен!я православныхъ къ Латаня- 
намъ, Евреямъ и язычникамъ: 


Съ тфми, которые служатъ на. опреснокахъ п въ 
сырную недфлю` ядятъ мясо и кровь, и удавленину, не 
должно сообщаться в служить; но Фсть съ ними, въ 
случаф нужды, ради любви Христовой отнюдь не воз- 
бранено. Если же кто хочетъ избЪгать и сего подъ 
предлогомъ чистоты и немощи: пусть избЪгаетъ. На- 
добно только блюстися, чтобы отъ этого не произо- 
шелъ соблазнъ п не родилась великая вражда и зло- 
памятован1е; надобно вместо большаго зла пзбирать 
меньшее (прав. 4) (153). 


ТЪхъ, которые не причащаются въ Русской земаЪ, 
а въ велиюй постъ ядятъ мясо в скверное, подобаетъ 
всячески исправлять и ученемъ возвращать на право- 
вфрное учеше и погружешемъ, какбы не хриспавъ, 
да со страхомъ отложатся своей злобы и приложатся 
на вЪру благов$рвую. Если же не приложатся: не да- 
вать имъ св. причащеня, но, какъ воистину инопае- 
менниковъ и вфрз нашей противниковъ, предоставлять 
ихъ своей волЪ (прав. 5.) (4*). 


(53) Апост. 63; гангр. 2; УТ веел. 67. 

(453) Снес. Аност. 45. 65; Автох. 2; Даодик. 6. 9. 32. 38. 

(*"*) Правило это въ подлинномъ текст изложено крайне невразуми- 
тельно, такъ что нельзя понять, о комъ здВсь р$ёчь: о Датинахъ ди, ко- 
торыхъ у насъ укоряли за несоблюдеше ими поста въ начав первой не- 
АФли великаго поста, иди о Русскихъ, увлекавшихся ихъ примвромъ, или 
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Не должно и весьма неприлично правовё$рнымъ 
(князьямъ) отдавать дочерей своихъ замужъ въ иную 
страну, гдЪ служатъ на опреснокахъ и не отвергаются 
сквернояденя (*55). И божественный, и м!рской уста- 
вы повелфваютъ правовфрнымъ поимать женъ тоя же 
в$ры (прав. 13). 

Противъ тфхъ, которые, купивъ себф слугъ, имфютъ 
съ ними общеше въ молитв и пищф, а потомъ про- 
даютъ ихъ къ поганымъ, законъ говоритъ: христани- 
на-человфка не должно продавать ни жидовину, ни 
еретику; кто продастъ жидамъ, тотъ беззаконникъ (*56). 
Купецъ, который освятилъ купленныхъ имъ слугъ мо- 
литвою и крещенемъ, а потомъ продалъ поганымъ, 
творитъ явное похищеше у Бога н согрёшаетъ вм$стф 
съ тёми, которые гнали нашу вфру и многихъ приве- 
ли къ нев$раю. Нужно всячески наставлять такахъ 
купцевь и, если не послушаютъ, имфть ихъ, какъ 
язычниковъ и мытарей (прав. 22). 


Кто по невфдЪ ню Фстъ съ погаными и осквернится: 
того принимать, прочитавъ только надъ нимъ молитву 
на осквернене (прав. 19). 


наконецъ объ Ариянахъ, проживавшихъ въ Росси и также ииъашихъ 
обычай нарушать постъ въ нфкоторые дни великаго поста (см. УТ всел. 
соб. 56). 

(455) Митрополитъь нашъ не двлаетъ здёсь иникакаго ограничешя. Но 
древийя правила дозводяли бракъ православныхъ съ неправославными при 
извзстныхъ услов!яхъ (ТУ всел. 14; Даод. 10. 34; Каре. 30; У всел. 72). 
Строгое запрещен!е нашего шитрополита можно объяснять тъиъ, что тогда 
православныхъ, если он отдавались замужъ въ иную страну —латиискую, 
заставляли принимать латинство. 


(456) Сиес. УП всел. соб. 8. Тоже повельвалось и но граждаискимъ 


греко-риискимъ законамъ (Вас. ПБ. Г., ЦЕ. 1, с. 44. 84) 
3 
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ТВхъ, которые по евоей вех ходятъ къ поганымъ 
для купли и ядятъ скверное, мы признаемъ за лико- 
имцевъ, мздоимцевъ и сребролюбцевъ; но хотя великъ 
ихъ гр%№хъ, когда ради имфшя пли скотолюбства оная 
оскверняются съ поганымя: однакожъ ифтъ правила, 
которое отлучало бы ихъ отъ Церкви. Они очищаются 
отъ своего грфха только молитвами и молешемъ, и та- 
кимъ образомъ принимаются въ общее. Нужно не- 
престанно ихъ поучать и внушать имъ евангельское 
слово: 0 горе вам, яко имя мое вась ради во языцьхь 
хулится! (прав. 29). 

Какъ ни кратко разсмотрфнное нами правило матро- 
полита Тоанна, но оно имфетъ важное историческое зна- 
чен1е. Оно указываетъ на разные, весьма любопытные 
случаи, бывшие въ нашей Церкви, часттю зам ченные, 
а частию незамфченные древнею лФтописью, по пово- 
ду которыхъ черноризецъ Факовъ предложиль сво во- 
просы митрополиту, а митрополитъ далъ ему свои от- 
вЪты. Оно свидфтельствуетъ, что наши архипастыфи ру- 
ководствовались тогда не только собственно древнимъ 
церковнымъ канономъ, какь изложецъ онъ ва седми 
вселенскихъ и девяти помфстныхъ соборахъ, но и по- 
сл$дующими опредфленями восточныхъ соборовъ и 
патрарховъ, напримЪръ, патриарха Сисивия (1001). Оно 
наконецъ, по всей вфроятности, имфло въ нашей Цер- 
кви практическое употреблене; потому что внесено бы- 
лю въ Кормчую книгу (*57). 


(457) Находится уже въ древнъйшей славянской Коричей, ХИ в. (Русск. 
Достоп. 1, 86.), а потсиъ и въ послвдующихь (напр. Румянц. Муз. №№ 
231. 235. 288). С ^ 


а : 4 
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‚ В. Каязь Ярославъ 1 далъ Церкви уставъ уже цодъ 
конецъ своей жизни, пря митрополит® Илар1он%, м даль 
по примфру или, какъ самъ выражается, по даню, по 
записи своего отца. Церковный Уставъ Ярославовъ, 
подобно Владам!рову, не дошелъ до насъ въ первона- 
чальномъ видф, а сохранился въ позднахъ, многочи- 
сленныхъ и разнообразныхъ, спискахъ, которые впро-- 
чемъ удобно раздфляются на три Фамили: краткую, 
среднюю и обширную (*8) и, по своей общей основ$, 
могутъ дать намъ довольно близкое поняте о плерво- 
начальномъ содержанши Устава. Этотъ Уетавъ, если 
разсматривать его сравнительно съ Владимровымъ, 
имфетъ свои особенности. Объ однихъ предметахъ, ка- 
ке изложены въ поса$днемъ, онъ вовсе не упоминаетъ, 
именно: о преступлешяхъ противъ вфры и православ- 
ной Церкви, о десятин, опредфленной для Церква, о 
торговыхъ мфрахъ и вфсахъ, о тяжбф за наслЪдетво 
между дЪфтьми и братьями умершаго. Друче излагаеть 


(*°") Списокъ первой фФаинии— въ Истории Госуд. Рос. Карамз. П, прии. 
108, ивъ Ошис. Кево-СоФ. Собора, приб. № 3. Списки второй—въ Корич. 
Руманц. Муз. № 238, 1. 612; въ Продолж. Дьевн. Росс. Вивое. Ш, 95—15, 
Спб. 1788; въ УказателВ Росс. Законовъ Максимовича, 1, 4—5, Мосвв. 
1303; въ Дневн. Зап. „Чепехина, ч. Ш, 353—356, Спб. 1780; въ П. Собр. 
Русск. Лвт. УТ, 84—86. Списки третьей —въ дЪтописц® Переяслев. Суздаль- 
скаго 42—44, Москь. 1851; въ Кормчей Рум. Муз. № 232, 1. 199 0б.—202. 
Между списками второй Фамили, равно и третьей, есть также свои небольшя 
разности. Мы не упоминаенъ ни о списк$ Устава Ярославова самомъ краткоиъ 
(нап. въ Опис. Кево-Соф. Соб. № 4), ни о спискв его по западно-русской 
редакц!м илы такъ называемомъ «свиткф Ярослава» (маи. зъ Акт., относящ. 
къ Истор. Запад. Росси, Г, № 146). Первый списокъ содержитъ въ себ® 
только начало и конецъ Устава Ярославова, со включешемъ статьм о сво- 
бодв духовенства отъ пошлинъ. Послёдн! почти во всемъ различается отъ 
этого Устава и, судя по хронологической несообразвости и особенно по 


очевидной новости языка, несомнънно, передфленъ эъ позди® шее эрема. 
% 
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гораздо короче: тогда какъ въ Уставф св. Владим!ра 
подробно изчислены лица духовнаго в$домства, —здфсь 
упоминаются только: попъ и попадья, чернецъ н чер- 
ница, и потомъ вообще: люди домовные (т. е. живущие 
въ домахъ церковныхъ, страннопримницахъ и под.), 
церковные (священно-и-церковнослужители) и обитаю- 
пе 65 монастыряхь. Третьи предметы, собственно пре- 
ступленя семейныя и протавныя частот нравовъ: 
похищев1я женъ, незаконные браки, разводы, любо- 
д%яня, кровосмфшен!я, развыя оскорблевшя слабому 
полу, драки в тому подобныя, изчисляетъ гораздо 
подробн$е, нежели какъ они изложены въ Устав$ равно- 
апостольнаго князя. Наконецъ, н$которыя дла, вовсе 
не упомянутыя въ Устав св. Владимра, подчивяетъ 
суду церковному вновь, какъ то: зажигательство, 
острижене головы или бороды, н$которые виды во- 
ровства, убйство и лушегубство. Но всего этого’ мало. 
Отличаясь отъ Устава Владим!рова частно по предме- 
тамъ, назначаемымъ для церковнаго суда, Уставъ Яро- 
славовъ еще болЪфе отличается отъ того Устава по спо- 
собу раскрытя ихъ. Тамъ изчисляются только люди 
церковные и преступлен1я, подлежашйя суду Церкви, 
но вовсе не опредфляются наказаня за преступления: 
зд$сь, большею частю, опредфлены самыя наказания 
за преступленя или пени. Тамъ вовсе не показана 
относительная важность преступлешй: здфсь степени 
преступлен!й и мфры наказанй, большею частно, раз- 
дфлены соотв$тственно: а) важности лицъ, которыхъ 
преступления касаются, б) званю и состоянию лицъ 
виновныхъ и в) роду самыхъ преступленй. Тамъ, на- 
конецъ, сказано вообще, что извфстные предметы под- 
лежатъ суду митрополита и епископовъ, и что въ тё 
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суды не должно вмфшиваться ни князю, ни боярамъ 
его: здфсь вапротивъ разграничено, как!е суды принад- 
лежать Церкви, и въ какихь принимаетъ учаспе и 
власть свфтская, и притомъ тё и друме суды разд%- 
лены на классы. 

Собственно церковному суду предоставлены: 1) лица 
духовныя и принадлежашя Церкви: объ нихъ зам?че- 
но: «тФхъ судить митрополитъ или епископъ, опричь 
м!рянъ (отдфльно отъ мрянъ), и во что ихъ осудитъ, 
воленъ..., а не вступаются княж!и волостели въ то, да 
вЪдаютъ ихъ митрополичьи волостели»; 2) иЪзкоторыя 
преступленя м!рянъ семейственныя и противвыя чи- 
стот$ нравовъ. За одни изъ этихъ преступленй, какъ 
то: за прелюбодфяне мужа и за вступлене его въ но- 
вый бракъ до развода съ первою женою, не положено 
никакихъ опред$ленныхъ наказанй, а сказано только: 
«митрополиту у вин%», т. е., митрополитъ, вЗроятно, 
долженъ былъ наказывать по общимъ церковнымъ за- 
конамъ. За друйя опредфлены одни внфшн:я наказа- 
н!я: пени въ пользу митрополита или епископа, а иног- 
да и въ пользу обиженной дфвицы или женщины, и 
взят1е виновной въ домъ церковный, пока не выку- 
пятъ ее оттуда родственники. Сюда отнесены престу- 
плен1я: если мужъ отпускаетъь отъ себя жену свою 
безъ ея вины; если онъ имфлъ дв жены; если мужъ 
и жена разводились своевольно; если родители насиль- 
но заставляли своего сына или дочь вступить въ бракъ, 
и т$ потомъ что нибудь дЪфлали надъ собой; незакон- 
ное рожден!е дитяти женщиною или дфвицею и н%ко- 
торые виды любодфяная (153). За третьи преступления, 


(*5?) Напримфръ: «аще пуститъ бояринъ великъ жону безъ вины: за 
соромъ ей пять гривеяъ злата, а митрополиту (или епископу) $ гривенъ 


именно: за браки въ близкихъ степеняхъ родства и 
разныя кровосмфшемя, положены не только внфша!я 
наказания, —пени или взяте веновной въ домъ перков- 
ный, но н духовныя епитим!т (*“69). 

Изъ преступлений, подлежавшахъ суду церковному м 
випстп гражданскому,одия были такя, каюмя судвлись 
собственно духовною власт!ю и за которыя пени шай въ 
пользу митрополита или епискона и лицъ обиженныхъ, а 
КНЯЗЬ ТОЛЬКО « казнилъ»; друг1я—такля, которыя судились 
равшо духовною и свфтскою властю и за которыя 
нени длились пополамъ для митрополита или еписко- 
па и князя. Къ преступленямъ перваго рода отнесены: 
похищен! и насния дЪвниъ разныхъ сословй, побои 
и друмя оскорблевня, имъ причиняемыя, также по- 
бош и оскорбленя, наносимыя чужимъ женамъ, побои 
отъ дётей родителямъ, поджигательство, острижеше 
геловы или бороды (*8!). Къ преступлешямъ посл$Зд- 
вягорода ——н$которые виды воровства, разбои и уб1й- 
ства (“6?). Надобно замфтить, что въ спискахъ средней 


злата; а нарочитыхъ люд три рубли, а митрополиту 3 рубла; а простой 
чади 15 гривенъ, а интрополиту 15 гривенъ.» Или: «аще у отцаиу иате- 
ри дщи девкою дьтятн добудетъ. обличивъ и, поняти въ домъ церковный; 
такоже и жонка; а чмъ ю родъ окупитъ.» 


{46°) Напр. «аще ближний родъ шоимется: митрополиту 50 гравенъ, а 
вхъ разлучити, а опитенью да примутъ». 


(41) Наприм8ръ: «аще кто пошибаеть боярскую дочку или боярскую 
жену: за соронъ ей 5 гривенъ злата, а митрополиту 5 гривенъ злата; а 
неньшахъь бозръ—гривиа злата, а инитрополиту гривна злата; а нарочитыхъ 
'’ дюдей—З рубли, а иитроподиту 3 рубли; а простой чади, 15—гривенъ, а 
иитрополиту 15 гривенъ. А кназь казнитъ. » 

_ (463) Напримьръ: хаще мужъ иметь красти конопли, или денъ, иди вся- 
во жито: интрополиту у вниВ съ кияземъ маполы, такожъ и жонка, аще 
ниать то ирасти.ю Иди; «аще ишетъь красти свадебное и огородное, бой 
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и обширной Ффамими Устава Ярославова упоминаются 
еше нфкоторыя другёя преступлен!я; но почти всф они 
однородны съ тфми, какя мы изчислали, и удобно от- 
восятся къ тому или другому изъ упомянутыхъ нами 
отдфловъ. 

Теперь очевидно, что Уставъ Ярославовъ есть не по- 
вторев1е става Владимрова, а какбы продолжене 
его и полробифйшее раскрыше, и представляетъ собою 
шагъ впередъ въ истори нашего церковно-граждан- 
скаго законодательства. Св. Владвм!ръ опредфлилъ въ 
своемъ Устав$ главные предметы церковнаго суда въ 
Росси на основами греческаго Номоканона и, если 
сд$аалъ нфкоторыя изм$неня и дополнен1я отъ себя, 
то согласно съ духомъ того же Номоканова и Моусее- 
выхъ законовъ, входившихъ въ составъ его. В. князь 
Ярославъ, кром$ того, что, опираясь на назалахъ гре- 
ческаго Номоканона, подробнЪфе изложилъ мноме пред- 
меты церковнаго суда, означенные въ УставЪ Владим!- 
ровомъ, и присоединилъ къ нимъ новые, —примфнилъ 
еще свой Церковный Уставъ къ началамъ гражданска- 
го законодательства, дйствовавшаго тогда въ Россш, — 
разумЪемъ систему выкуповъ или денежныхъ взыска- 
НШ за преступленя (163),—и ифкоторыя преступлен!я 
подзинилъ суду не только духовной, но и гражданской 


и убства, а что учинится душегубство: платятъ виру князю съ митро- 
политомъ наполы.» 


(483) Эта система господствовала тогда не только у насъ, какъ видно 
изъ Русской Правды, но и въ Германи, гдБ также примфнена была 
къ церковному законодательству. „Деппа, О наказашяхъ, существ. въ 
Росси до Царя Алексвя Михаиловича, стр. 23—54, Спб. 1848.; ТУ. Е. 
Мда’; Оа5 \гаЙгесьи 4ег Сегтапеи, НаПе 1849. 5. 113. 236. 248 — 
253; 538—530. 821. 
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власти. При такомъ характер%, Ярославовъ Уставъ въ 
приложени могъ имфть благотворнЪйция дЪйствия, не- 
жели Уставъ Владимровъ. Преступления семейныя и 
противныя чистотф нравовъ, до обращевя Русскихъ ко 
Христу, едва ли и считались за преступленя и вообще 
не преся$ довались закономъ; потому для искорененя ихъ 
въ пародф, недавно просвфтившемся св. вфрою и гру- 
бомъ, когда они подчинены были суду Церкви, недо- 
статочными казались однф мфры духовныя—епитим!и, 
а необходимы были и наказаня вифшня: и вотъ 
мудрый Ярославъ обложилъ эти преступленля денеж- 
выми пенями. НФкоторыя преступленя, подчиненныя 
суду церковному, какъ варушавиия правила нравствен- 
ности христанской и самые уставы Перкви, въ то же 
время были противны и общественному порядку и бла- 
гоустройству: и Ярославъ для пресфченшя этихъ престу- 
плен!й опредфлилъ за нихъ сугубыя денежныя пени 
въ пользу луховенства и въ пользу князя, а иногда и 
казнь гражданскую. Но, съ другой стороны, въ этомъ 
же самомъ характер$ Устава Ярославова заключалась для 
него и двоякая невыгода. 1) Будучи примфненъ къ 
систем$ денежныхъ взыскан! , господствовавшей у 
насъ въ извфстное время, онъ не могъ имЪфть такого 
обширнаго, повсем$стнаго и продолжительнаго употреб- 
лешя въ Перкви, какъ Уставъ Владимровъ, не привя- 
занный своимъ содержанемъ ни къ какому опредфлен- 
ному м$сту и времени: извфстно, что самая денежная 
система отъ дней Ярослава у насъ непрерывно изм$- 
нялась и даже въ развыхъ княжествахъ была различ- 
на. 2) Если же оставался, по мФстамъ, въ употребае- 
ни и п0сл% того, какъ озназенная система взысканй 
вмзст5 съ денежною измфнилась: то неизбфжно дол- 


} 
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женъ былъ подвергаться изм$ненямъ и искаженямъ. 
Отсюда легко объяснить, почему Уставъ Ярославовъ 
встрфчается гораздо рфже въ древнихъ Кормчихъ и 
другихъ памятникахъ нашей письменности, нежели 
Уставъ Владимровъ, и почему первый является до того 
измфненнымъ, напримЪръ, въ такъ называемой запад- 
ной его редакщи, что почти невозможно узнать его (46%). 
Съ этой точки зрфня довольно удобно разр$шаются 
‚главныя недоум$фв!я касательно подлинности Ярославо- 
ва Устава (*55). Онъ, по видимому, не имфетъ ни вну- 
треннихъ, ни внфшнихъ признаковъ подлинности. Въ 
содержан!и его находятся слова, выраженя, даже мЪ- 
ста, которыя не могъ написать в. к. Ярославь. Но 
тому и слЪдовало быть: такъ какъ Уставъ съ тече- 
н!емъ времени неизбфжно подвергался псремфнамъ. 
Впрочемъ, при всЪхъ случайныхъ перемфнахъ, онъ могъ 
сохранить въ разныхъ спискахъ первоначальную свою 
основу, которую нын$ можно примфчать въ томъ, въ 
чемъ всф списки согласны между собою. Вифшийя сви- 
дфтельства объ Ярославовомъ Устав довольно рЪдки, 
даже рфже, нежели свидЪфтельства объ Устав Вилади- 
мровомъ; но и это естественно: такъ какъ Ярославовъ 
Уставъ не могъ находиться вЪ постоянномъ и повсе- 
м$стномъ употреблении. Впрочемъ, есть свидтельства 
о существовании его не только въ ХУТ, но в въ ХУ и 
даже въ ХШ вЪкф (*56). Странно было бы доказывать 


(451) См. выше прим. 458. 

(365) Подробное разсмотрёве этихъ недоум®йЙ сдфлано Неволинымъ въ 
сочинени: «о пространств церковн. суда въ Росси до Петра Ведикаго», 
стр. 72—92, Спб. 1847 г. , 

(*86) Большая часть списковъ Ярославова Устава— ХУ взке. Въ ХУ вък® 
онъ помфщенъ въ одномъ снискё СоФ!Йской Лътописи (П. Собр. Р. Дт. \У,77. 
134; УТ, 84).0 существовани его въ самомъ начал ХУ или въ конц® ХЛУ в*- 
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цфлость и пеповрежденность извфстнаго нывф Яросла- 
вова Устава: но отвергать его подлинность въ самой 
его основ$, на основани того, что онъ дошелъ до 
насъ измфненнымъ, было бы также несправедливо, 
какъ и отвергать подлинность разныхъ греческихъ уза- 
конен1й, которыя несомнфино подвергались у насъ раз- 
нымъ измфнев!ямъ съ практическою цёлию (“$7), какъ 
вообще отвергать подлинность всфхъ лдревнфйшикъ 
произведен! нашей словесноств, которыя чВыъ больше 
находились въ употреблени, тфмъ болфе потерпФли отъ 
рукъ переписчиковъ. 

Церковный Уставъ Ярослава, который мы назвали 
продолженемъ и подробнЙшимъ раскрытемъ Устава 
Владим!рова, могъ имфть, подобно послфднему, общее 
значеше въ землЪ Русской, какъ ланный самовласт- 
цемъ ея и великимъ княземъ. Удфльные князья дфлаля 
частнёйция примфнен1я Владам!рова Устава въ свовкъ 
княжен1яхъ по своему усмотр#нию: по крайней мфрз, 
такъ можно заключать изъ сохравившихся уставовъ 
новгородскихъ князей Всеволода и Святослава. 

Соорудивъ на собственное иждивене каменную цер- 
ковь во имя св. Гоанна Предтечи на Петрятиномъ дво- 


о иииитьх сии 


заговорить грамата вел. князя Василья Диматриевича, Дунаева митрополиту 
Книрану между 1390 и 1462 г. дла подтвержден перковныхъ уставовъ Вда- 
димраи Ярослава (Карамз. У, приизч. 233; Евавн. Оше. Юево-СоФ. Собо- 
ра, прибавл. №9; Восток. Опис. Рукоп. Рум. Муз. стр. 296.) Въ начав 
ХШ в%ка Уставъ Ярославовъ, и притомъ въ своемъ обширномъ вид®, былъ 
знесенъ въ одну изъ нашихъ лётописей, составленную въ Переяславл$ 
Суздальскомъ и дошедшую до насъ въ списк® ХУ в. (4%топ. Переясдлав. 
Сузд. 42—44; снес. предислов. стр. П-—УТ. ЛХ. 


(‘87) Калачев. О значенш Коричей, приизч. 23 (Чтен. Москов. Иевтор. 
Общества 1847, Ш, отд. Г, стр. 61—72). 


23 


рищ$, чтб на Опокахъ, съ прид$ломъ во имя пророка 
Захарии (1127—1132), и предназначивъ ей быть собор- 
ною, княжескою ‚ благочестивый Всеволодъ хотфлъ 
обезпечить содержане какъ самой церкви, такъ и ея 
причта на булущее время. Съ этою цю онъ, при- 
мфнительно къ Уставу св. Владим!ра, предоставлявшему 
духовному вфдомству наблюдеше за торговыми м$ра- 
ми и вфсами, далъ означенной церкви право держать 
въ притвор$ вфсы, взвфшивать на нихъ воскъ и, в%- 
роятно, нфкоторые друге товары, и за то брать съ тор- 
говцевъ впсчая пошлины (“68). МЪфра пошлинъ была 
назначена различная: иная съ гостей низовскихъ, дру- 
гая съ полоцкихъ и смоленскихъ, и еще иная съ но- 
воторжцевъ и новогородцевъ. Для производства торга 
отведено было вокругъ церкви св. Тоанна Предтечи 
опред ленное пространство земли, гдф м$ста отдаваемы 
были на откупъ и плата за нихъ шила въ церковь св. 
Тоанна. Наконецъ, за право торговать здЪсь вли, точн$е, 
включиться въ постоянное «купечество Иванское», же- 
лавипе должны были вносить прежнимъ купцамъ из- 
вфстную сумму, изъ которой часть отдфлялась въ каз- 
ну той же церкви. Чтобы смотр$ть за правильности 
вфсовъ, собирать разныя подати въ пользу церкви, 
хранить и употреблять ихъ соотвфтственно назначен!ю, 
князь поставилъ ей трехъ старость отъ житыхь аю- 
дей, одного тысяцкаго отъ черныхъ и двухъ старостъ 


(*8®) Грамата напечатана по двумъ редакшямъ въ Дополн. къ Акт. Истор. 
Г, № 3, и въ «Повзсти о начал и основан!и псковскаго печерскаго мо- 
настыря,» стр. 94—98, Псков. 1849. О другихъ товарахъ, как!е вэв®ши- 
вались при той же церкви, видно изъ посл®дующихъ граматъ (Доп. къ 
Акт. Истор. 1, № 95; Акт. Арх. Экспед. 1, № 334). 
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отъ купцевъ, и повелфлъ «ни во что Иванское» не вы%- 
шиваться ни посадвику, ни боярамъ новгородскимъ, 
ни самому влалыкЪ. Изъ доходовъ церкви положено 
было ежегодное жалованье: священникамъ по осьма 
гривенъ серебра, д1акоку по четыре гривны серебра, 
дьячку три гривны серебра, сторожамъ три гриввы 
серебра, съ тфмъ, чтобы священники отправляли служ- 
бу въ церкви св. 1оанна ежедневно и въ придЖлВ св. 
Захар ва хорахъ по воскресеньямъ, а длаконъ слу- 
желъ въ каждую субботу и каждое воскресевье. Изъ 
тфхъ же доходовъ ежегодно отпускаема была знази- 
тельная сумма для храмоваго праздника св. Тоанна 
Предтечи на свфчи и друг1я издержки; при чемъ уза- 
конено было— владык, который приглашалея служить 
въ первый день праздника, выдавать гривну серебра, 
кромф другихъ подарковъ; настоятелю Юрьевекаго мо- 
настыря, служившему на второй день, полгривны се- 
ребра; настоятелю Антонева монастыря, служившему 
на трей день, также полгривны серебра. Черезъ 
годъ шло изъ Ивановскихъ доходовъ тридцать гривенъ 
серебра и въ казну княжескую. Вс эти, весьма лю- 
бопытныя св$дфн!я по самой рфдкости ихъ, изложен- 
ныя въ грамотф князя Всеволода, которую онъ далъ 
построенной имъ церкви на Опокахъ, дополняются еще 
однимъ: сказавъ почти въ начал грамоты: «даю св. 
великому Тоанну отъ своего им$шя великаго на строе- 
не перкви во вЪки вфсъ вощаный», князь продолжаетъ: 
«а въ Торжку даю пудъ вощаный, половина св. Спа- 
су, а половину св. великому Тоанну на Петрятино дво- 
рище». Отсюда можно заключить, что и въ другихъ 
мфстахъ, кром$ Новгорода, были церкви, вапримЪръ, 
въ ТГоржкЪ— Спасская, которыя пользовались жаловань- 
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емъ княжескимъ. Надобно замЪфтить, что и раземотрЪн- 
ная нами грамата, извфстная вын$ по разнымъ спис- 
камъ, дошла до насъ не въ первоначальномъ видЪ, а 
еъ ифкоторыми измфненями и даже несообразностями 
въ подробностяхъ (*69). 

КромЪ граматы, данной церкви св. Гоанна Предтечи, 
Всеволодъ далъ Новгороду еще другую, которою под- 
твердилъ вообще Церковный Уставъ Владимтровъ, сдЪ- 
лавши въ немъ небольшия дополненя и перемфвы. 
Въ этой новой граматф, посл краткаго вступленя, гд® 
упоминается о крещени св. Ольги и св. Владим!ра, и о 
десятин, шелшей съ самаго начала на церковь Десятин- 
ную въ К1ев$ и Софйске соборы, кевскЙ и новгород- 
скай, — можно различать тричасти (*70). Первая содержитъ 
опредфлене касательно торговыхъ м$ръ и вфсовъ. На- 
блюдать за ними въ Новгородф обязанъ владыка, съ 
т$мъ однакожъ, чтобы вЪфсч1я пошлины были раздЪ- 
ляемы па дв$ церкви: Софйскую и св. Тоанна Пред- 
течи. Орудлями владыки въ этомъ дЪлЪ должны быть 
соцк1е—со стороны Сочфйскаго собора и старосты—со 
стороны церкви св. Тоанна Предтечи. Если кто либо 
изъ нихъ злоупотребитъ при наблюден!и за мфрами а 
вфсами: виновный подвергается тяжкой казни и иму- 
щество его длится на трое: треть идетъ св. Софи, 
другая—св. Гоанну, послфдняя—соцкимъ и Новгороду. 


(8?) Нъкоторыя изъ этяхъ несообразностей указаны издателями граматы 
въ Дополн. къ Акт. Истор. 1, Примзч. 3. 

(47°) Грамата встречается въ рукописяхъ (наприм®ръ, Сбори. моей библ. 
№ 65) и напечатава въ упоманутой «Повъсти о началВ и основании псков- 
скаго печер. монастыря,» стр. 98—104. Четыре, сличенвые нами, списка 
(ХУП-ХУШ в.) представляютъ мало разностей н принадлежать къ одной 
Фамили. | 
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А владыка, допустивший такое злоупотребление, дастъ 
отвфтъ предъ Богомъ въ день судный. Во второй части 
изчисляютея суды церковные и пошлины за вс эти 
суды назначаются для одной св. Софи, т. е., въ поль- 
зу самаго софйскаго собора, епископа и всего собор- 
наго причта: суды здфсь перечислены т же, что и въ 
Устав св. Владимра по обширной редакши, только 
нфсколько подробнЪе указаны случаи тяжбы дЪтей умер- 
шаго о насаЁдств$. Въ третьей части поименованы 
церковные люди, исключительно принадлежапие суду 
епископа, и поименованы также согласно съ Уста- 
вомъ св. Владим!ра,, кром$ того, что къ нимъ при- 
соединены здфсь еще такъ вазываемые изгои (*7'!). 
Посл$ каждой части Всеволодъ заповфдуетъ, чтобы 
въ суды церковные не вмфшивались ни дфта его, ия 
внузата, ни намфстники, ни т1уны; а въ заключена 
посл$ дней, между прочимъ, выражается: «своимъ т1у- 
вамъ приказываю суда церковнаго не обидЪти, а съ 
суда давати: девять частей князю, а десятую св. Со- 
Фш за княжу душу». Это показываетъ, что, кромЪ дру- 
гихъ преимуществъ, предоставленныхъ въ грамат® 
соборной церкви и епископу, Всеволодъ давалъ имъ 
еще десятину изъ своихъ княжескихъ доходовъ, со- 
гласно съ Уставомъ Владимровымъ. Излишвнимъ счи- 
таемъ замфчать, что и эта грамота Всеволода дошла 
до насъ не въ первоначальномъ своемъ видф. 
Лучшимъ доказательствомъ того, что новгородеке 
князья подтверждали для своей области Уставъ Влади- 


(17!) .... визгом трои: поповъ сынъ граматы не умфехъ, холопъ изъ 
хоаонства выкупитса, купецъ ододжаетъ, а се четвертое изгойство и се- 
6% приложимъ: аще князь осиротфетъ»... Изгои—дюди безродные. 
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мра © десятин и сами платыли ее, служить Уставъ 
повгородскаго князя Святослава (1137 г.), начинаю- 
шийся слфлующими словами: «Уставъ, бывший прежде 
насъ въ Руси ог прад$ть и от дЪдъ нашихъ: имати 
вискупомъ десятину от дай и от ввръ и продажъ, 
чтб входить въ княжъ дворъ всего.. А здЪ в Новф- 
город, что есть десятина от дай, обрфтохъ уряже- 
но преже мене бывшими князи, толико отъ виръ и про- 
дажъ десятины зьрфлъ, олико дан въ руцБ$ княжии 
въ клеть его». Сказавъ, что было прежде, Святославъ 
нродолжаетъ, что онъ самъ, для большей удобности и 
для епископа и для себя, рёшился замфнить десятину 
опред$леннымъ жалованьемъ владыкВ деньгами и дру- 
гими вещами. Съ этою цфл1ю яазначаетъ ему въ годъь 
ето гривенъ кунъ изъ собственныхъ княжескихъ дохо- 
довъ и затфиъ, перечисляя разные погосты опежске, 
обонежске и бЪжицюе, указываетъ, по скольку съ 
каждаго изъ нахъ должно идти для владыки денегъ, 
сколько, въ частности, подносить ему при его объ$здахъ 
епархн и по скольку въ нфкоторыхъ м$стахъ брать 
ему пошлины съ соляныхъ варницъ (*7?). 

Обращаясь отъ церковныхъ правиль и уставовъ, по- 
явившихся у насъ въ данный перлодъ, къ самымъ со- 
бытямъ, замфченнымъ аЪътопосью, въ которыхъ болЪе 
или менЪе выразились какъ эти, собственно руссюя, 
постановления, такъ п обе церковные законы, у 
насъ дЪйствовавиие, находимъ ифкоторыя новыя ^в$- 
АФн1я а о внутреннемъ управлени нашей Церкви, и о 
внфшнихъ вреимуществахъ ея духовенства. 


3® чи 


(з) Грамата нашечатана въ Русск. Достон. 1, 82—85, и съ изкоторы- 
ми объясненлин —у Карамз. П, приич. 267. 
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Главнымъ 1ерархомъ русской Церкви былъ митропо- 
дитъ; но онъ не иначе р8ёшалъ важнфишя дла въ 
вей, по древнимъ правиламъ (Апост. 34; Апт. 9), какъ 
съ соборнаго согламя своихъ епископовъ. Правда, д$- 
топись не говорить прямо о такихъ соборахъ, кромф 
одного, чрезвычайнаго, который созванъ былъ не ми- 
трополитомъ, а вел. кн. Ярославомъ, для избравя ми- 
трополита Илар1она; но она представляетъ нфсколько 
случаевъ, показывающихъ, что епископы наши были 
собираемы въ Клевь и проживали въ немъ, конечно, 
не безъ воли митрополита и не безъ особенныхъ ц3- 
‘дей. Такъ въ 1091 году, когда два печерскме инока, 
въ 13-й день августа, тайно открыли мощи св. 9ео- 
дос1я въ пещер, къ нимъ внезапно явился изъ свое- 
`го кловскаго (клевскаго) монастыря Стефанъ, епископъ 
владим!рекй, который услышалъ объ этомъ вамфре- 
н!и печерянъ только за день, и сяфдовательно не могъ 
бы поспфть къ событию изъ Владим!ра. А на другой 
день, т. е., 1 августа, для перенесешя открытыхъ 
мощей изъ пещеры въ церковь, собрались епископы: 
Ехремъ переяславскй, СтефФанъ владимрскй, Тоаннъ 
черниговскй, Маринъ юрьевсюмй, которые, значитъ, 
всё находились въ КевЪ. 1093 года, апр$ля 13, скон- 
чался въ Кевф вел. князь Всеволодъ, а въ слфдую- 
шЙ день собрались епископы, игумены и прочее ду- 
ховенство, и погребли его въ софйскомъ соборЪ. Въ 
томъ же году утонулъ въ рфкЪ СтугнЪ сынъ Всево- 
лода, юный князь Ростиславъ, и когда принесли т%- 
ло его въ Кевъ, собрались епископы и священники, _ 
и погребли его въ томъ же соборЪ (*73). Впрочемъ 


(3) П. Собр. Р. Дет. 1, 90. 92—94. 
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нельзя думать, будто ‘епископы постоянно жили въ 
Кевё в составляли при митрополит какбы постоян- 
ный соборъ: потому ‘что иногда упоминается о при- 
быти въ Кевъ епископовъ для какаго вибудь особен- 
наго слузая, напрамфръ, дая освященя печерской 
церкви (“7*), иногда прелставляются въ КезЪ только 
мнтрополитъ и игумены, а иногда, когда митрополатъ 
отсутствовалъ, только игумены съ назшимъ духовен- 
ствомъ (*75). Всего чаще собирались въ Ктевъ, какъ и 
естественно, епископы блажайшихъ къ нему епаржий: 
юрьевской, бБлогородской ‚ черниговской, переяслав- 
ской, но иногда и отдаленныхъ: напримЪръ, при освя- 
щен!и печерекой церквп находилея св. Исмя ростов- 
сеюй. Изъ самаго Новгорода епископы по временамъ 
путешествовали въ Куевъ в двое изъ нихъ, Стефанъ и 
Германъ, даже въ КевЪ скончались (“76). 

Изъ правъ собственно митрополачьпхъ, на сколько 
они обнаружились въ дЪйстйяхъ нашихъ первосвята- 
телей, извЪстны слЗдуюция. Митрополитъ а) созывалъ 
епископовъ на соборы (по прав. ант!ох. соб. 19): такъ, 
когда въ 1089 году н$фсколько епископовъ явились 
внезапно въ Кевъ на освяшене печерской церкви и 
митрополить Тоаннъ спросиаъ яхъ, зачфмь ови при- 
шли, не будучи званы, — они отв$чали: насъ пригла- 
шали посланные отъ тебя, и мы не сыфли преслу- 
шаться твоего повелфин!я (77). 6) Избиралъь и постав- 


(17%) Симон: въ Свазани обь освящен вел. печерской церквмы (Печ. 
Патерик). 

(475) 8. Собр. Р. Дт. 1, 110. 117. 430. 

(476) Тамъ же 1, 78. 89. 90; И, 6; Ш. 179. 242. 213. 

(477) Симон. въ Сказ, объ освящен. печ. церква, 
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лялъ впашихъ епископовъ, разумФется, не одинъ, а при 
участв другихъ епископовъ (по прав. { всел. 4; 1У 
всел. 28; УЧ всел. 3 и др.) (*73). в) Судилъ епаско- 
повъ также не одивъ, а съ соборомъ епископовъ (по 
прав. Апоет. 74; Каре. 13 и др.): это показываетъ 
примфръ новгоролскаго епископа Луки Жидяты, кото- 
рый, будучи оклеветанъ слугою свопмъ Дудикомъ, 
былъ вызванъ въ Юевъ митрополитомъ Ефремомъ, 
осужденъ и три года содержался тамъ, пока не об- 
наружилась его невинность и онъ не получилъ вновь 
своей епархн. г) ДФлалъ общия распоряжения, касав- 
пияся всей Церкви (по прав. ант!ох. 9): напримфръ, 
повелфлъ всфмъ епископамъ вписать въ спнодикъ пр. 
ОЭеодосля печерскаго, и они вписали (“7Э). 

Еще менфе говорится въ аФтопвси о правахъ на- 
шихъ епископовъ или о прим$неви къ нимъ древнихъ 
церковныхъ правилъ. Можно только, на основан! ея 
в другихъ свидфтельствъ, сд$лать четыре замфчаня 
относительно этого предмета. 4) Въ санъ епископа у 
насъ избираемы были прёимушественио игумевы раз- 
ныхъ монастырей и друг!е благочестивые иноки: одна 
печерская обитель дала Церкви боле 30 архизасты- 
рей (*89). Впрочемъ иногда избирались и изъ вдовыхъ 
священниковъ , которые, разумфется, должны были 
при этомъ принять монашество, какъ пзбранъ быль 
новгородек!й епископъ Шоаннъ, оставпийся извфстнымъ 
подъ именемъ попина (*3'). 9) Епископы наши не бы- 


(47°) Льтопись обыкновенно объ этомъ выражается: постави иитрополитъ 
или поставиша такого-то епископомъ (1, 119. 127, 128. 130. 133 и др.). 

(47°) ПШ. Собр. Р. Лет. 1, 120; 1, 123. 

(40) Си. выше примёч. 147. 

(4*:) П. С. Р. Лт. Ш, 122. 179. 213. 
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ли перемфщаемы изъ одной епарх1и въ другую, а оста- _ 
вались каждый на своей епархии до самой кончины: 
по крайней мёрЪ, лЪтопись не представаяетъ ни одно- 
го случая такого перем$щеня, напротивъ весьма часто 
упоминаетъь о кончинЪ епископовъ на тфхъ самыхъ 
мЪстахъ, куда они первоначально были поставлены, и 
о рукоположеншя на эти епархи новыхъ епископовъ 
изъ числа игуменовъ и другихъ иноковъ (13?). 3) 
Епископы наши не были лишаемы своахъ каеедръ, 
даже въ случа тяжкой и весьма продолжительной 
болфзни ‚ если сами того не желали: черниговскй 
епаскопъ Шоаннъ 25 л6ть лежалъ въ болЪзни и во- 
все не могъ служить, однакожъ оставалея на своей 
каведрЪ до самой своей смерти. Оттого чернаговцы 
весьма рады были преемнику его Феоктисту ‚ что 
сильно жаждали видфть архерейскую ‘службу (*33). 
4) Впрочемъ, по собственному желаню , въ случаЪ 
нужды епископы были увольняемы отъ епарх1й: такъ, 
новгородск!й епископъ Тоаннъ, послЪ двадцатилЪтняго 
служения Церкви въ санф епископа, «отвержеся епи- 
скоши (“8*)». | 

_ Въ управлеши Церкви, по примфру благочестивыхъ 
царей греческихъ, ближайшее участе принимали наши 


(+32) Тамъ же [, 127—133; И, 3. 7—9. Надобно однакожъ заифтить, 
что по древнимъ правиламъ Церкви, хотя самовольное перехождеше епис- 
коповъ отъ одной каоедры на другую строго запрещалось, но перемвще- 
ве ихъ по опредфденю высшей власти всегда было дозволено. (Апост. 
14; 1 всел, 15; 1\ вссл. 5; Антгох. 13. 16. 18. 21. Сард. 1.2. Каре. 59. 

(+33) П. С.Р. 4зт. И, 3. Впрочемъ сама же л6товись свидзтельствуетт,, 
что [оаннъ черниговсюЙ находился при освящены печерской церкви въ 
1089 и при перенесен хощей преп. 9еодос1а въ 1091 г.: савд. не всег- 
да лежаль ша одрь болфзни (1, 89. 90). 

(*°*) Таиъ же Ш 6. 179, 214, 
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князья, особенно велике. Кром извфстнаго случая, 
когда—а) вел. кн. Ярославъ «постави» митрополитомъ 
Иларона, «собравъ епископы», князья—б) утверждали 
избрание епископовъ: въ этомъ смыслБ говорится, что 
удфльный князь переяславсюй Ярополкъ «постави» 
епископомъ въ Переяславль игумена Марка, рукополо- 
женнаго митрополитомъ Накитою, и потомъ, сдфлавшись 
вел. княземъ, вельль митрополиту поставить въ Смо- 
денскъ епископа Мануалла (*8°);—в) утверждали избра- 
ве игуменовъ для обителей: въ этомъ смыслЪ вел. кн. 
Святополкъ «повел» митрополату поставить игуме- 


номъ печерскимъ Прохора, избраннаго братею (“88). 


Только съ соизволеня князей могли у насъ—г) от- 
крываться новыя епархш, какъ и открыта епарх!я 
смоленская (*87), и д) перемфщаться епископеюя ка- 
вёдры изъ одного города въ другой, какъ перенесена 
была на время, по повелфн!ю вел. князя Святопол- 
ка, каведра юрьевская изъ Юрьева въ городъ Свято- 
полчь (%88). Не иначе, какъ съ дозволеня вел. князя, 
могли совершаться у насъ — е) перенесеве св. мощей 
изъ одной церкви въ другую что особенно обнаружи- 
лось по поводу вторичнаго перенесеня мощей св. Бо- 
риса и ГлЪфба, на которое вел. князь Святополкъ до-л- 
го не соглашался, а преемвикъ его, Владимръ Моно- 
махъ, немедленно согласился;—ж) даже причтеше ново- 
явленныхъ Угодниковъ къ лику Святыхъ: имя препод. 


Сао славы 


(“"°) Тамъ же 1, 130; Татиш. ИП, 253. 

(436) Тамъ же ИП, 3. 

(1—7) Митрополита Тоанна прав. церк, къ ак. Чернор. 33; Допол. къ Акт. 
Истор. 1, № 4. 

(4°*) П. Собр. Р. Дьт. Г, 97. 
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Оеодося вписано въ суводикъ посл того, вакъ вед. 
кн. Святополкъ, по просьбЪ печерскаго игумена @еок- 
таста, повельль митрополиту вписать это имя (*“83). 
Принимая такое близкое участе въ дЪлахъ Церквд, 
князья, съ своей стороны, предоставляли и духовенству 
нерфдко участвовать въ дфлахъ, касавшихся жизни 
общественной и государственной. Важнфйтшимъ собы- 
т1емъ и для князей, и для всего государства, было всту- 
плен!е ихъ на престолъ: это вступлеше освящалось бда- 
гословенемъ предстоятелей Церкви и молитвою. Обык- 
новенно новаго князя, если онъ приходилъ изъ дру- 
гаго княжен!я, встрфчали въ КевЪ, при безчисленномтъ 
стеченш народа, самъ митрополитъ, епископы и пра- 
чее духовенство (а въ другихъ городахъ м$фстное ду- 
ховенство) въ церковныхъ облаченяхъ и съ крестами; 
потомъ сопровождали его въ соборную церковь, моли- 
лись о немъ и изъ церкви сопровождала въ палаты 
княжескя, гдЪ, съ благословения митрополита, посаж- 
дали на великокняжеск!й столъ: такъ встрфчены были 
и вступили на кевскй престолъ — Владимтръ Моно- 
махъ (1115 г.), Вячеславъ Владимровичъ (1138), Все 
володъ Ольговичъ (1139), Изяславъ Мстиславичъ (1146): 
такъ встрфтили и посадили на столЪ (14138 г.) Пско- 
витяне князя Всеволода — Гавршала, пришедщаго къ 
вимъ изъ Новгорода (*3°). Нельзя при этомъ умолчать. 


(+9) П. Собр. Р. Дьт. 1, 120. 

(4*°) Именно, въ 1фтописахъ читаемъ: 1) о Владим!р® Мономах®: «сЪд9 
въ К!евз въ недфлю, устрфтоша же и митрополитъ НикиФоръ съ ерископы и 
со всфми ВК яне съ честью в'ликою... и проводизи до дому княжескаго» (Ц. 
Собр. Р. Лвт. П, 4; Татиш. И, 242); 2) о Вячеслав Владиш!рович®: 
«вниде въ Кыевъ и людемъ съ митрополитомъ срётшикъ его и посадища и 
на столдф прадфда своего Ярослава... и благослови его пресвященвый Ми- 
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объ одномъ особенномъ случа, который не повторял- 
ся у насъ очень долго: предаше говоритъ, что велик!й 
князь кевски Владимръ Мономахъ вфнчапъ еще былъ 
на царство животворящимъ крестомъ, царскимъ в$н- 
цемъ и д1адимою’ дфда своего по матери, греческаго 
императора Константина Мономаха, и что это священ- 
нодЪйствне совершено было надъ нашимъ княземъ въ 
кево-софйскомъ соборЪ греческими святителями—ан- 
тохскимъ и ефесскимъ, которые п принесли къ нему 
изъ Византи означенныя вещи, вмЪстЪ съ другими 
регаллями Константина Мономаха, —предане достовЗр- 
ное въ основной мысли, хотя довольно разнорфчивое 
въ подробностяхъ (“'). Весьма также важны были 


хаилъ, митрополитъ мевск!й...» (—1, 134; ЛУ, 6; У, 158; Ников. 1, 77.); 
3) о Всеволод® Ольгович®: «вниде въ Юевъ и посаженъ бысть въ К!ев% 
ша великое княжество пресвященнымъ иитрополитомъ Миханломъ» (Ник. 
П, 781); 4) объ Изяслав® Святославич: «и вындоша противу ему ипо- 
жество народа, игумени съ черворизци, и попове всего города Кева въ 
_ризахъ и пр№ха къ святой Софья, и поклонися св. Богородица, и с3- 
де на столв двда своего» (П. Собр. Р. Авт. ИП, 24); 5) о Всеволода-- 
Гаврил: «егда пивха ко Пскову, священноиноки и священники и все 
иножество народа срётоша его честно, съ кресты, и миогол®тствовавше, 
посадиша его на столв» (\, 8). Совокупивъ всЪ оэты частныя сказашя, 
мы и составили общее понят!е объ образв вступления нашихъ древцихъ 
князей ша престолъ. 


(*') Достовзриость этого предан подтверждается тзиъ, что оно сохра- 
видось ие только въ вашихъ 18тописяхъ, хотя и ноздиихъ, н другихъ на- 
нятнакахъ письменности, но и въ греческихъ, по свидётельству грече- 
скихъ 1ерарховъ ХУТ взка,—а отчасти и тзмъ, что донынв хранятся въ 
Москв® царск!я регали греческаго издвия, извёстныя подъ.имененъ Мо- 
нонаховыхъ (Карамз. П, 153, првизч. 220, изд. 2; Оболенск. Собори. 
граната духовенства православной вост. Церкви, утвержд. сашъь царя за 
в. кн. Тоаннонъ Васильевичемт 1\, Москв. 1880 стр. 4). Разпор® ия ка- 
саются именъ архипастырей, приходившихъь изъ Грещы для въичаняа на- 
шего князя (см. тамъ же), и. главное. имены императора, присылавщаго 
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дия отечества договоры нашихъ князей, которые за- 
ключали они какъ для предотвращевная внутреннихъ 
междоусобй, такъ и для совокупнаго противодйствя 
внфшнимъ врагамъ: на эти договоры приглашаемы 
были и представители луховной власти. Вь 41096 г., 
когда земля русская изнемогала отъ квяжескихъ усо- 
бицъ и отъ набЪговъ докихъ Половцевъ, вел. кн. к!- 
евскй Святополкъ и переяславский Владимръ Моно- 
махъ послали сказать черниговскому князю Олегу: «по- 
иди къ Кыеву, да порядъ положимъ о РуссьтЪй земли 
предь епископы и предь игумены, и предъ мужи отецъ 
нашихъ, и предъ людьми градьскими, да быхомъ обо- 


ихъ къ намъ выЪстБ съцарскими регаиями. По однимъ сказатямъ, это былъ 
Константинъ Мономахъ (Степ. кн.1, 247; Карамз. П, примфч. 220), скои- 
чавпийся въ 1054, когда, сяёдовательно, нашему Владимру Всеволодови- 
чу было только около двухъ 4$тъ (П. Собр. Р. Лет. 1, 69. 129); по дру- 
гниъ, это быль Алексьй Комнияъ, царствовавний въ Греши въ то вреия, 
когда Владимръ Всеволодовичъь занималъ уже великокняжескй престолъ 
(ПШ. Собр. Р. Льт. П, 290; Татиш. П, 221; Синопс. Юев. 1. 58). Какъ 
ни естественнымъ кажетса то, что ииператоръ Константинъ Моновахъ, ше 
оставляя посл себя никакаго мужескаго потомства, кромв единствениаго 
внука своего по дочери, нашего Владимра Всеволодовича, ногъ завфщать 
и передать ему свои царсюя регайи въ наслвдство; но съ другой сторо- 
ны преставляется страннымъ, зачвыъ было въ такомъ случа присылать 
изъ Греши святителей для в®нчаня нашего князя, и какимъ образомъ, съ 
какою цию онъ могъ быть вЪнчанъ, будучи еще иладенцемъ? Въ сказа- 
я объ виператорф Алекс®в Комнинв не находимъ подобныхъ страино- 
стей: овъ могъ и вмёлъ побужденя прислать нашему Владим!ру Всеволо- 
довичу разные дары и въ числ ихъ драгоцфнныя регами покойнаго дёда 
его, Константина Мономаха, могъ прислать и греческихъ святителей для 
ввнчаюя этими регайлми русскаго вел. князя, потому что Алексвю Кои- 
няну нужно было склонить на миръ Владимра Всеволодовича, войска ко- 
тораго уже приближались къ предвламъ Грещи. И гречесый царь, дёйстви- 
тельно, достигь этимъ своей цвли (по свидётельству вышеуказанныхъ 
дфтописей). | 
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ренилю Русьскую землю отъ поганыхъ» (49°). Если же 
междоусоб4я начинались не смотря на вс договоры 
княэей: лице духовныя принимали на себя долгъ быть 
иримирителями вражловавшихъ. Такъ въ 1097 г., ког“ 
да мереяславскй квязь Владимръ Мономахъ и князья 
зерниговеке приближалась съ войскомъ къ Кеву, что- 
бы наказать вел. кн. Святополка за коварное осл$оле- 
и! Василька, юевляне, желая отвратить бфду, высла- 
лм отъ себя къ наступавшимъ князьямъ митропозата 
Миколая вмфстф съ вдовствующею супругою Всево- 
лода, отца Владим!рова; ихъ предстательство имо 
успфхъ: добрый Мономахъ, чтвашй мазиху в матро- 
полита, «не преслуша мольбы его» (433). Въ 4127 
году, когда вел. кн. Мстиславъ собирался, вел дстве 
прежде даннаго слова, отмстить черниговскому князю 
Вееволеду Ольговичу за его жесток поступокъ съ 
лядею Ярославомъ муромекпмъ: нгуменъ Андреевской 
обители Григорй и съ нимъ весь «соборъ 1ерейсюй » 
(матрополита тогда не было въ КевЪ) убфждали кня- 
зя премириться съ Вееволодомъ и говорили: «легче 
нарушить крестное ц$ловане, нежелн проливать хри- 
станскую кровь; грфхъ твой мы примемъ на себя» (“3%). 
М князь послушался. Въ 1136 г. митрополитъ Михаль 
примирель вел. кн. Ярополка съ Ольговичами чернигов- 
скими и тфмъ прекратилъ брань. Въ 1140 г., вел. кн. 
кевск!й Вячеславъ высылалъ того же митрополита къ 
Всеволоду Ольговичу, стоявутему съвойскомъ близъ К1ева, 
и чрезъ посредство святителя убфлилъ своего соперни- 


(43) П. Собр. Р. Лт. 1, %8. 
(43) Тамъ же Г, 112; Никон. М, 24. 
(38) П, С.Р, 4зт. П, 11; Татиш. П, 233. 


97. 


на возвратиться съ войскомъ въ Вышгородъ (49). Въ 
тёхь случаяхъ, когда простое слово убфжден!я цазд- 
люсь недостаточнымъ, архипастыри употребляли иног- 
да, для пользы отечества, свою духовную власть. Въ 
#435 г. митрополить Миханлъ, по желанию вед. ки. 
Ярополка, услышавшаго о возмушенн новгородцевъ, 
пцисалъ къ немъ послаш!е, въ которомъ убфждалъ ихъ 
прекратить смятеше, а на ифкоторыхъ налагаяъ кзят- 
ву. Мфра эта подфйствовала: новгородцы присылали 
въ К!евъ юрьевскаго игумена Иса!ю и другихъ пословъ, 
чтобы пспросить прощеше. Въ са$дъ за тфмъ самъ 
митреполитъ путешествовалъ въ Новгоролъ, быдъ при- 
вать житедами съ особенною честью, хотя воворЁ 
буйные изъ нихъ назали снова своевольничать, ие 
смотря на всф убфждешя архипастыря (6). Черни- 
гевек1й епископъ Онухрй въ 1146 г., желая предо- 
хранить удфльныхъ князей отъ нарушеня присяги, 
данной вми вел. кн. мевскому Игорю, сказааъ свовмъ 
священникамъ: «если кто нарушитъ это крестное ц?- 
доваше, да будетъ проклятъ». Такая мЪфра вынужда- 
лась обстоятельствами времени, когда враждовавш 
кчязья то п дфло нарушали данныя ими клятвы (*37). 
Оставалось еще за нашимъ духовенствомъ древнее пра- 
во Церкви— защищать притфсняемыхъ, ходатайствовать 
за ыесчастныхъ. Въ 1097 г., когда вел. кн. Святополкъ 
обмавуль князя Василька и заключиль его въ темно- 
цу, чтобы потомь осл$пить, —пгумены, услышавъ объ 
этомъ, «начаша молитися о Васильк$ Святополку», хо- 


— +. 


(435) П. Собр. Р. 4%т.Т, 133; И, 14. 15; Татищ. П, 253; Ников. И, 77. 
(43°) П. С. Р. Дьт. ИБ 6; \. 157; Татиш. ИП, 249; Никоя. И, 68. 
(77) П.С.Р.4.. И, 23. 
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тя вфроломный князь и не послушалъ ахъ мольбы. Въ 
4111 г., когда тотъ же Святополкъ схватилъ на Бе- 
рестьи непокорнаго Ярослава Ярополковича и скован- 
наго привелъ въ Кевъ, митрополитъ и игумепы ходатай- 
ствовали за виновнаго и умолили Святополка простить 
его; потомъ водизи его къ ракЪ св. мучен. Бориса и 
Гл$ба, сняли съ него оковы и отпустили (“9). Нов- 
городск!й епископъ, кажется, начиналъ уже имфть бли- 
жайшее участте въ дфлахъ гражданскихъ своей епар- 
хш, которое впосл$дств такъ уснлйлось: по крайней 
м#рЪ, въ 1140 г., когда новгородцы посылали къ вед. 
кн. Всеволоду просить себф новаго князя, главнымъ 
дфйствователемъ при этомъ, главнымъ посломъ былъ 
епископъ (“3). 

Почитая духовный санъ и предоставляя, особенно 
архипастырямъ, разныя преимущества въ обществ$, 
князья заботились доставлять духовенству средства со- 
держан!я. Изъ перковныхъ уставовъ и граматъ, дан- 
ныхъ князьями, мы видфли, что такими средствами 
служили: а) судныя пошланы, которыя собственно 
шли въ пользу митрополита и епископовъ; 6) вфсщя 
пошлины, которыми пользовались иногда, кромф арх!е- 
рейскихъ каеедръ или соборовъ, и друмя церкви съ 
своимъ причтомъ; в) десятина, удфлявшаяся изъ кня- 
жескихъ доходовъ на содержан!е каеедральныхъ церк- 
вей п самихъ аржереевъ; г\ иногда, въ замфнъ де- 
сятины, опредфленное жалованье отъ князя деньга- 
ми и другими вешамп. Сводфтельства лфтописей объ 


(4*) П. Собр. Р. 4зт. Т, 110. 117; У, 131; Накои. Ш, 33. 
(*°) П. Собр. 1, 134; П, 17. 
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этомъ предмет крайнё скудны. Только мимоходомъ 
онф говорятъ, что тотъ вли другой князь весьма лю- 
билъ духовныхъ и подавалъь имъ, «яже на потребу»; 
что владим!рекй князь Ярополкъ ежегодно давалъ 
десятину отъ всего своего имфн1я св. Богородиц®, т.е. 
на церковь св. Богородицы, вфроятно, не кевскую, 
а бывшую во Влалим!рЪ; что суздальсюй епископъ 
Ефхремъ подарилъ кево-печерской лаврф дворъ въ 
СуздалЪ съ перковто св. Дамитр:я и съ «селы»,—сл$- 
довательно, имфлъ во владфн!и как!я-то села; что, нако- 
нецъ, митрополитъ имфлъь свои митрополичья города: 
Милиатину, Синелицу и друге «съ уфзды, п съ волость- 
ми, и съ сезы» (500). Пося$днее извфст!е, хотя оно 
встрофчается только въ позднихъ л$тописяхъ, весьма 
вЪроятно, если припомнимъ, что наши князья начали 
уже тогда жертвовать духовенству волости и села, и 
что такими волостями и селами, какъ мы видфли, 
пользовались даже нфкоторые наши монастыри, напри- 
мфръ, кево-печерскй и юрьевскй вовгородскй. 


————-- 


(50°) П. Собр. Р. Авт. "1, 88, 92. 108. 129; Никон. 1, 192; И, 36; 
Степ. кийга 1, 229. 


ЧЕЛОВЬЕЪ. 


Слово знакомое; дБдо касается васъ самихъ; но, 
если спросить у насъ о смысл нашего имени, много 
зи скажемъ? Если спросить насъ о насъ самихъ, о вд- 
щей природЪ, о томъ, что мы называемъ: я, легко ди 
нафдемся, что отвфчать? | | 

Сознаше, составяяющее отличительное свойство души 
челов ческой, проясняетъ многое, но по частямъ, в 
готоваго полнаго отвфта на вопросъ: что есть чело- 
в$къ?—мы отъ него не слышимъ. Въ бодрственномъ 
состоящши сознаемъ, что мы существуемъ. Но одно это 
сознаше не даетъ намъ понятия о насъ. Прислуши- 
ваемся къ болфе дробнымъ замЪфткамъ о насъ нашего 
самосознан!я; слфдимъ за тфмъ, что проявляется въ 
вашей природ и жизни, за потребностями, какая воз- 
викаютъ, за внутренними силами, каюя въ насъ про- 
являются, за дфлами, которыя совершаемъ по вол 
или необходимости, за послфдств1ями этихъ дЪлЪ въ 
насъ и внЪф насъ, за ходомъ внфшнихъ событй, кото- 
рыя такъ много значатъ въ нашей судьбЪ и такъ мало 
зависятъ отъ нашей воли, такъ мало подчиняются 
вногда нашимъ желанямъ. Къ чему же приводятъ 
насъ таке опыты самонаблюден!я? Какъ поймешь, 
что такое человфкъ, среди этой непрерывной смфны 
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великаго ничтожнымъ, этой см$фсеи высокаго съ недо- 
стойнымъ, этой борьбы добра и зла, каюя каждый 
иримфчаеть въ себф самомъ, въ своемъ лицЪ—въ од- 
 помъ липф, совмфщающемъ столько противныхь одна 
другой вешей? Высоюя стремления духа указываютъ 
здфсь подобе ангела; грубыя потребности тзла пора- 
жають сходствомъ челов$ка съ безсловесными. Стра- 
сти, унижающия насъ до скотоподобя, и движения 
совфсти, свидфтельствующия о союз души нашей съ 
мромъ высшимъ и о предназначени нашемъ въ дру- 
гой жизни; умъ, то витающй въ горнихъ простран- 
ствахъ, то измышляющй средства къ удовлетвореню . 
нечистыхъ похотей п унизительныхъ требовашйй стра- 
стнаго увлеченя; сердце, всфмъ недовольное ‘и всегда 
ко всему легко пристращающееся; воля, способная въ 
одно время къ подвигамъ величайшаго самопожертво- 
ван!я, а въ другое безсильная устоять противу куска 
соблазнительной снфди; тЪло, то безусловно покорное 
сдфланной привычкф, хотя, можеть быть, иногда нф- 
сколько и насильственной, то упорно-своевольное въ 
своихъ требовамяхъ, противодЪйствующее духу и сво- 
ею силою, и своею немощью : все это вмфст$ даетъ 
понят!е о человфкЪ, но—такое странное, такое смут- 
ное! И вотъ начинаются возгласы : «я — челов къ! я 
тоже человЪкъ!»— возгласы, часто въ однихъ устахъ 
им$ющие въ разное время  поразительно-различный 
смыслъ. «Я челов$кь», говорить смущаемый совфстью 
гр5шникъ, думающий пайти оправданте гр$хамъ своимъ 
въ немощи человфческой, и на этомъ основани без- 
печно предается влечешю страстей, не употребляя 
никакихъ м5ръ противодЪйстия любимымъ наклон» 
ностямъ грфховнымъ. «Я человфкъ», говорить чрезъ 
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нзсколько времени тоть же грфшникъ, но уже обре- 
меняемый памятью прежнихъ дЪаъ, мучимый тоскою 
раскаяшя, стыдящийся самаго себя, трепещуший отъ 
страха при мысли о Бог$; и въ этотъ разъ съ сло- 
ВОМЪ: «я человЪКЪ» связуются въ умБ его представ- 
левя совефмъ уже иныя, мысль о достоинствЪ приро- 
ды челов ческой, грфхомъ унижаемой, мысль о вевоз- 
можности всегда оставаться въ тинф страстей, мысль 
о необходимости поправить себя при помощи свыше, 
о сладости состояня души человЪка чистаго и доб- 
родфтельнаго. «Я человфкъ», твердитъ самолюбивый, 
упорно защищая свое достоинство и отстаивая свои 
бол$е или менфе дЪйствительныя права предъ дру- 
гими, хотя самъ бываетъ способенъ унизиться до са- 
мыхъ недобросов5стныхь мфръ къ своему возвыше- 
ню и кь пробр$теню похвалы отъ людей. «Я че- 
лов%къ», повторяеть корыстолюбецъ, прилагая рубль 
къ рублю или трепещущею рукою перебирая нажитое 
золото, и забываетъ, до какой степени становится онъ 
жалокъ, когда мфняетъ на золото совфеть, вру, честь 
и спокойстве свое. «Я человЪкъ», говоритъ безпеч- 
ный въ отношени къ душЪ и чрезъ м$фру попечитель- 
ный о временномъ покоф тфла, и проживаеть дни за 
днями въ заботахъ о томъ только, что сть, что пить, 
какъ вЪрнфе убить время, какимъ бы образомъ побольше 
удовольствий доставить себф въ жизни. И это человЪкъ?.. 

Пойщемъ «человЪфка» около себя—въ этомъ множе- 
ств$ людей, насъ окружающихъ: этотъ путь не бу- 
деть ли вфрнЪе? Увы, и здЪсь—плохая надежда! Не 
мы первые начнемъ этотъ поискъ; его начинали дав- 
но, и отъ него отступились давно. Въ этой разно- 
образной массф, въ которой столько же различныхъ 
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лицъ, сколько и различпыхъ сердецъ, и стремлен!й, и 
свойствъ (Притч. 27, 19), доберемся ли до чего ни- 
будь общаго и единаго? З4Ъ5сь—покол$не дЪтей, на- 
селяющихъ колыбели: это люди? Чтожъ такое чело- 
вЪкъ? Безпомощнфйшее изъ животныхъ, на первой 
пор$ жизни самое жалкое изъ создай, неспособное 
прожить дня безъ сторонней опеки, тогда какъ какой 
нибудь птенець умфетъ промыслить себф корму, едва 
вышедши на свЪфтъ?.. ЗдЪсь—другое покол$ ше, поко- 
лфне людей огжившихъ, покоющееся въ другихъ ко- 
лыбеляхъ — въ гробахъ, зарытыхъ въ землю: и это 
люди? Что же такое челов$къ? Существо, которое ро- 
дится для того, чтобы умереть, способное умереть въ 
первую минуту жизни, способное умереть въ каждую 
минуту жизни?.. Въ срединф между этими крайностя-' 
ми— между колыбелями и гробами — волнуется мръ 
живущихь со всфми его добродфтелями и пороками, 
съ его стройнымъ внфшнимъ порядкомъ и безпорядоч- 
ными столкновенями страстей, съ его счастемъ и 6$- 
дами, съ его непрестанными встрфчами новорожден- 
ныхъ людей и съ непрестанными же воплями проща- 
я съ отшедшими : здЪеь жизнь, здЪсь человЪчество. 
Что же такое человфкъ? Существо ли, которому нуж- 
но въ мрЪ очень немногое, или существо, для ко- 
тораго мало вс$хъ сокровишъ м!ра? Существо ли, со- 
зданное для счасия и радости, или жертва скорбей, 
болЪфзней, лишенй? Рабъ это природы, которая дуно- 
вен1емъ вфтра можетъ отнять у него жизнь, или рас- 
порядитель и владыка земныхъ тварей, предъ искус- 
ствомъ котораго безсильна злоба и сила звФрей, от- 
крыты тайники сокровищъ, хранящихся въ нфдрахъ 
земныхъ, какъ и тайники силъ, сокровенно пробЪгаю- 
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щихъ по землф и кажущимся мертвыми вещамъ? Хо- 
зяйнъ онъ здфеь, или гость? Что есть человькь? Что 
потреба его?’ У людей потребности такъ разнообрёз- 
ны: но кому судить и опредфлить потребности истин- 
но-челов$ческя? Что благо его? Поняття о благ такъ 
различны, такъ относительны: что для одного благо, 
то для другаго—вичто, что въ одномъ отношенм хо- 
рошо, то въ другихъ десяти худо,—какъ опредфлишь 
блага, истинно-человфческия? Что зло его (Притч. 18, 
7)? Послушай людей, кто на что жалуется, кто чфмъ 
недоволенъ, что для кого зло : потеряешься въ этомъ 
хаосф мнЪый и по людямъ не опредфлишь, что со- 
‘ставляетъ истинное зло для челов$ка. Хорошъ этотъ 
‚ путь наблюденй надъ людьми для изученя людей; 
но только тогда, когда есть уже точка зрЪвя, съ 
которой видны вс$ люди и то, что есть общаго у 
всЪхъ. А судить по кружку лицъ, которыя около насъ; 
оть двадцати человЪфкъ дфлать заключеня о миллю- 
нахъ; по переходящимь явлен!ямъ жизни составлять 
понят!я о томъ, что есть въ насъ истиннаго и дфй- 
ствительнаго, ‘что должно быть въ насъ святаго и ло- 
стоуважаемаго; отъ того только, что бываете у н$ко- 
торыхъ и часто служитъ только проявленнемъ болфзнен- 
наго состояния испорченныхъ душъ, заключать, что такъ 
непрем$нно должно быть у всфхъ: какъ ни нравится 
инымъ такой способъ изученя челов чества, въ немъ 
немного достоияства и заслуги, потому что въ немъ 
нфть правды и разумнаго порядка, отъ него нЪтъ 
пользы и не можетъ быть никакихъ зр$флыхъ плодовъ. 

'Не поможетъ ли горю наука? Испытай, но не увле- 
кайся. Многое можетъ сказать наука, но тоже по 
частямъ. Она по частямъ ‘разобрала человфка. Тутъ 
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разлагаютъ и разсматриваютъ его т$ло; тамъ по см щая- 
нымъ съ прелположенями наблюденямъ думаютъ улдо- 
вить образъ души м склемваютъ системы, какя мож- 
но бы придумать дая объяснем!я внутренней жазни 
челов ка; здфеь трудятся надъ слозомъ человфка, въ 
пысьменности ловя его умъ в въ сочеташи буквъ в 
звуковъ, какими онъ выражалъ мысль, отыскивая н%- 
которые постоянные законы; тамъ полагаютъ трудъ 
жизни на изел$ дованя прежнихъ судебъ человЪ чества, 
изучая человфка въ дфлахъ его, зависываемыхъь вЪкЪ 
за в.комъ исторею. Массы книгъ, сложеньыхь изъ 
ваблюденй, изслфдован, догадокъ, открытщ, пред- 
положен, ошабокъ и заблуждений по всЁмъ частямъ, 
готовы служить человЪку, который бы хотЪфлъ узнать 
себя. Но изъ всего того, что скажутъ кваги, что ска- 
жутъ чрезъ киаги дюди, которые составили квиги, 
каждый, дБлая свое дЪло, не извлечешь посяфдняго 
слова отвЪта на вопросъ: чте же такое человЪкъ? Ви- 
жу трупъ челов$ка, послущный ножу анатома; саы- 
шу твердое слово урока о разаичныхь частяхъ моего 
т$ла; дивлюсь виЪстБ еъ нзлЪдавателемъ устройству 
различныхъ системь, входящихъ въ составъ моего ор- 
ганиэма и состандяющихь въ немъ одно дивное ц\- 
лое; отдаю должную дашь чести и справедливости вра- 
чу, еь вользою прилагающему паблюдешя надъ мерт- 
вымъ трувомъ къ бодящему живому тълу. Но труцъ 
—не человфкъ и немного скажетъ о человфкЪ, и въ 
томъ, чго скажеть, немного утБшительнаго найдет- 
ся: моемотришь еь грустью, ы пойдешь съ недоум$ - 
нтемъ. Сльншыу слово © душБ и невольно чувствую вде- 
‚чеше внимательшБе послушать этого слова: не услы- 
шу ды чего жываго о живой душ$? Много твердятъ 
здфсь о законакъ дЪйстыя силъ дущи. Но и р 
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этого перечня свлъ души, которыхъ кругъ то разширяет- 
ся, то стфеняется по усмотрнию; послдВ изложешя за- 
коновъ дфйств!я силъ душеввыхъ, описывающаго душу, 
какбы какую нибудь машину; послЪ этого разбора ду- 
ши по частямъ, на основании явленй ва шнохъ я свя- 
д%тельства чувства ввутренняго,—разбора, по которо- 
му невсегда отличишь человзка больнаго дущшею отъ з40- 
роваго и не безъ труда составишь повяте о душ уми- 
рающаго младенца, не безъ недоумфвя взглянешь ва 
судьбу души, отшедшей изъ этого м!ра,— все по преж- 
нему остаешься при вопрос$: что же такое человфкъ? 
При этихъ силахъ, которыя мы въ вемъ примфчаемъ, 
при этихъ свойствахъ природы, которыя изучёемъ въ 
наук, при этихъ явленяхъ, часто неожидавныхъ, 
иногда необъяснамыхъ, —что такое челов къ?.. Н%тъ, 
наука не выдумаеть истины, которой не способенъ 
‘сказать о себф самъ человфкъ. Онъ много наговорилъ и 
много надфлалъ впродолженш вЪковъ; наука подслу- 
шивала его и саЗдила за нимъ, дорожила каждымъ 
словомъ, отм$чая, сколько возможно, проблески ума 
челов ческаго, записывала дла, думая, что въ вихъ, 
съ отраженемъ жизни, отразится человЪкъ. Спрося- 
тежъ теперь у науки: что ова подслушала и подм$ти- 
ла? Тоже, что теперь живымъ глазомъ и ухомъ мог- 
ли бы уловить мы, смотря на жизнь, насъ окружаю- 
щую. Люди думали то такъ, то иначе в о себЪ точно 
также, какъ и обо всемъ, и вопросы, къ которымъ 
сами приходили, важнфйшие вопросы о м!рз и челов$- 
кф, нетронутыми передали вамъ. Люди жнаи и д$й- 
ствовали здЪсь такъ, тамъ иначе, и вотъ сдФлали то 
и то: что же? Такъ ли должно было быть? Такъ ла 
только могъ и долженъ былъ дфйствовать человфкъ? 
ДФла, дЪфлавийяся Наудачу, или по влеченю обстоя- 
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тельетвъ и составлявиия смфеь увлеченй съ убфжде- 
н1ями, высокихъ доблестей съ безнравственвыми стра- 
стями, ошабокъ и заблужденш съ высокими стремлен!я- 
ми, вадеждъ на улучшеше съ горествымъ разочаро- 
вантемъ въ могуществ$ мудрости человЪ ческой, —дфла, 
которыхъ дЪйствительности не можешь отвергнуть точ- 
но также, какъ и ихъ недостоинства, унизательнаго 
для человЪфчества,—дФла, свидтельствующия боле о 
поврежден человЪфка, чфыъ о его природЪ,—на столь- 
ко ли отразили въ себЪ человфка, чтобы по намъ длег- 
ко было угадать и опредЪлить: что такое человЪкъ? 
Можно ли же, наконецъ, узнать, зто такое чело- 
‘в%къ? Можно также, какъ и нужно. Между други- 
ми бЪдами, камя мы вызвали ва себя грфхомъ, и та 
бфда была вфдома на небЪ, что мы, потерявъ обще- 
ие съ Богомъ, а потомъ и истинное вфдьне о Бог$, 
потеряли а истинное поняте о себЪ и стали бродить 
въ жизни, какъ сл$пые. И вотъ слышится оттуда гласъ, 
взывающий къ памъ, какъ къ человЪкамъ: вас5, о человт- 
цы, молю нц вдаю мой гдас5 сыном человъческимь. То гласъ 
прелв$чной Премудроста Божией, взлающей тайну яв- 
леня мра и явлешя нашего въ м рЪ, и хотящей нау- 
чить нась путямъ истины и жизни. Нософиимъ сюда, 
вонмемъ гласу Премудрости Божмей, воззвавшей насъ 
къ быпю, воззывающей ко спасевю. Хотите ли исти- 
ны? Хотите ли спасеня? Услышите премудрость и умуд- 
‚ритеся, и не отмещите! Возвьшу вамъ, предвараетъ 
она, бывающаяя на всякь день: помяну, яже отьё втка, 
исчести. Блажень мужь, иже послушаеть мене, и че- 
- довькь, иже пути мод сохранить, бдяй при моихб две- 
рехь присно, соблюдаяй праги моихь входовь. Исходи 
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ствують на своя души, м ненавидящум мя дюбяте слерть 
(Притч. 8, 4. 33. №1, 34—36). 

Велика вещь человькъ (Притч. 30, 6), геворатъ Пре- 
мудрость къ утфтенио, къ ободренио, къ наставлевию 
нашему. Челов$къ! велушайся въ успоковтельное сло- 
во твоего Господа; выясни себф силу его; запечата$й 
его въ душ своей, носи его съ собою, какъ печать 
на мышц твоей, как печать на сердць твоем (Пен. 
П. 8, 6). Когда изучить и усвоишь это живительюее 
слово: виутреннй свфтъ озаритъ душу твою и полу- 
‚чатъ въ глазахъ твоихъ смысль все, что ты прим - 
чаеть въ себф, что ты вадимь вокругъ себя-—въ ко- 
лыбеляхъ младенцевъ, на уединенномъ кладбищ, въЪ 
пумномь город%,—что скажетъ тебЪ наука, лосматри- 
вающаяся до послфднихъ чертъ 1ерогайФевь природы 
и жизни, но ве имф$ющая у себя ключа къ икъ смые- 
лу; и весел$е будешь ты смотрфть на жизнь, ш доб- 
ре будешь къ другимъ, что особенно благоугодно Богу. 

Мы не знали начала м!ра и никогда бы не узвади 
его, еслибы не открыло намъ тайны его слово Бо- 
ние. А слово Божие, открывая тайну происхожденя 
ира, на первой же страниц книги Быт!я открыло и 
тайну достоинства человфческаго, вмфств съ словомъ 
о происхождени м!ра в челов$ка. Вюьрою разумтваемь 
совершитися въкомб глаголом Божчимь (Евр. 11, 3) и 
ме дерзаемъ приподнимать зав$су дней творешя бо- 
л5е того, сколько открыла намъ воля Божия, положив - 
шая грань, далЪе которой могутъ идти только мечта- 
ня человфческя, не имфюция опоры неопровержимой, 
`ни влаетной силы непререкаемой истины. Но ве мо- 
жемъ безъ чувства глубочайшаго умиления я благодар- 
ности читать первыя строкы истор творен!я. Что за оео- 
бенная милость отъ Творца вселенной къ землЪ, такой, 
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по сравнешю, ничтожной между другими частяма воелею- 
вой? Ее украшаютъ безчисленные роды растенй, 969- 
беннымъ словомъ Творца воэзываемыхъ къ быт\ю; ддя 
нея засвфчиваются на тверди небесной свфтила, предъ 
которыми земля можетъ казаться едва не точкою; ве. 
населяютъ разнообразные роды животныхъ, между ко- 
торыми такою щедрою рукою раздфаены сила, красо-. 
за, изобрётательность: за что такое особливое внима- 
н!е? для чего такая щедрость? Не земля входила, ко- 
нечно, здфеь въ расчетъ, какъ вещь, которая нужна. 
была не сама по себЪ. Милости Божшн изливались на 
нее, какъ на жилище человЁфка, какъ на обитель мид- 
лемовъ людей, которые, по вол Создателя, должны 
были жить ва землБ. Для ниахъ-то поставлеще здЪеь. 
солице съ своимъ свЪтомъ; для нихъ — для пер- 
выхъ людей—особеннымъ дЪйств!емъ промышаленая на- 
сажденъ былъ рай. Пришло время, предустановлен- 
ное въ предвфчномъ совфтф, когда нужно было дать 
прекрасно устроенной землЪ господина. Господь прн- 
ходитъ, беретъ персть отъ земли, своею рукою со- 
здаетъ тъло—прекрасное тфло, предъ которымъ не мо- 
жетъ не благогов$ть мудрость зеловЪ ческая, Самъ вды- 
хаетъ въ это тфло дыхане жизни, и —<е человЪкъ! 
Предметъ особливыхъ попеченй Вседержителя, творе- 
ве рукъ Его по тфлу, дыхаше Его по душ, власти- 
тель эемли, виновникъ того устройства м!пра, который 
мы теперь обнимаемъ своимъ взоромъ и который такъ 
устроенъ былъ именно ради человЪка: вотъ человЪкъ! 
Не велика ди, по исгинЪ, вещь —человъкь? 

На чемъ остановиться далфе, — на предназначен 
ли къ безсмертю по душ$ и т$ау, какое усвоено было 
чедов$камь и объявлено въ раю?—на страшной ” и каз- 
ны мадъ соблазнителемъ жителей рая и на величайшихъ 
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обфтовашяхъ, ланвыхъ падшимъ прародителямъ?—. 
надъ дЪломъ ли милосерднфйшаго промышленя Бо- 
яия о падшихъ людяхъ, правственнаго воспитаня из-. 
браннаго народа и приготовленя язычниковь къ при- 
нятю Искупителя? На чемъ ни остановись, везд$ при- 
` день къ одному заключению: ведика вещь человткь! Не: 
самъ по себф великъ онъ: что такое онъ самъ по се- 
б%, получивъ самое быте, какъ только даръ милости 
вышней? Что великаго въ немъ, не умфвшимъ устоять 
въ первоначальномъ чянф, какимъ былъ почтенъ, ка-: 
кимъ былъ блаженъ въ раю, промфнявъ его на запре- 
щенный плодъ древа? Что такое былъ бы онъ самъ 
по себЪ, еслибъ прогифвавный Госполь оставилъ его 
на собственную его волю,—онъ, который и при по- 
мощи закона, и пра пособляхъ благодати, не умфетъ 
постоянно держаться на приличной высот нравствен- 
наго достоинства? Вотъ, ч5мъ великъ онъ: образомъ 
Божшимъ въ себф, безсмертною лушею своею, благо- 
датю Бояиею, возстановляющею в охраняющею въ. 
немъ образъ Божий, ведущею къ блаженяому беземер- 
тно душу его, приготовляющею къ воскресеню и жиз- 
ни вфчной самое тфло его’ 

Посмотрите сюда, на сокровищииву вфры и благо- 
дати, святую Церковь Бож!ю: сколько злфеь приготов- 
° лено разнообразныхъ средствъ п пособ къ правствен-, 
ному нашему воспятан!ю и ко спасентю! Самъ Господь, 
единородный Сынъ Божй, приходиль на землю, какъ 
жертва искуплен!я нашего, принялъ нашу ‘плоть, взялъ 
на Себя наши грфхи, проповфдалъ намъ путь покаянтя 
и спасетмя, отверзъ двери рая для вфрующихъ и каю- 
щихся: Господи! что есть человъку, яко помниши ео? 
иди сын5 человтьчь, яко постщаеши его (Псал. 8, 5)7 Хо- 
тите ли видфть, какъ для Него дорогъ человф къ? Прой- 
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дите воспоминашемъ вфры путь. Его.земной жизни! По- 
смотрите, какъ Онъ обращается съ людьми: дфти обсту- 
паютъ Его; Онъ приближаеть ихъ къ СебЪ, объемлетъ, 
благословляетъ: это въ божественныхъ очахъ Его— 
вфрнфйпие васлфдники царстыя Божя, имфюще уже 
покровителей на небф —Ангеловъ Хранителей, выну зря- 
щих лице Отца небеснаго! Мытари и грфшники, пре- 
сяЪдуемые судомъ и насмфшкою людскою, приходятъ 
къ Нему или приводятся къ Нему: что услышать они 
оть Безгрёшнаго? Они слышатъ слово прощевя, успо- 
коительной надежды, духовной пфльбы: Я пришелъ, 
говорить Онъ, взыскать и спасти погибшаго! Злобные 
враги Его съ злою радостно окружаютъ крестъ Его, 
торжествуя адскую побфду: ужели и теперь не раз- 
разятся громы, не разверзнется земля, слово вЪфчнаго 
проклят1я не положитъ на нихъ кару, достойную бо 
гоубйства?.. НФтъ! Отче! отпусти имо: не въдятз 60- 
что творят, слышится изъ устъ Распятаго! А ны- 
в$? Не тоже ли продолжается и донынф въ царствЪ 
благодати Христовой? Ко всфмъ простирается спаси- 
тельное кроткое слово проповзди Христовой; для всфхъ 
открыта благодать таинствъ! Ты грфшенъ? Спфши ко 
Христу, къ Церкви Его. ЗдЪсь готово тебф утфшеше, 
прощене, подкр$олене. Душа и тфло твое, святыя 
стремлен1я духа твоего, и болфзни души твоей; и не- 
мощи. тфла твоего— ничто не забыто: Желаешь совер- 
шенства духовнаго? Приходи: Господь освятитъ жела- 
не твое и Самъ ополчится окрестъ тебя! Болишь ду- 
шею? Онъ уже близъ тебя, Онъ уже ждетъ твоего по- 
каян!я, Онъ уже зоветь тебя къ покаяню! Немоще- 
ствуешь тфломъ? Благодать Его готова принести тебз 
исцфлене вмфстЪ съ отпущенемъ грфховъ. Явится въ 
мръ младенецъ? Онъ уже премлетъ его въ царство 
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свое, омыювъ въ золакъ крещешя. Умираетъ челов къ? 
Бзижн!е его стеновятся далече отъ него, питая страхъ 
къ труйу, незалелго предъ тфмъ окруженному всевоз- 
можнымя заботами и угожден!ями; а Господь пр!ем- 
летъ его подъ кровъ Церкви евоей, окружаетъ святы- 
нею, таинственно уготовляеть тфло къ мирному покою 
въ могил! Господи, Господи! что есть человткъ, яко 
пожниши его? 

Ириомотрись къ нравствеяному заковоположенно хря- 
суенскому. Зд%сь, тдБ выражена воля Божия о чело- 
в%кф, указано вмфет®, чфмъ можеть и долженъ быть 
человЪкъ. Когда знаквешь въ законъ, увидишь, что, 
мо астинф, велика вещь человткз. Отъ, по духу зако- 
воположеня Храстова, гражданинъ неба по душф в.тЗ- 
лу, приготовляемымъ и воспитываемымъ для, неба. 
Жизть его—ме самослулайное быте, не спволеше сду-. 
чайкостей, не оставляющикъ сл%да: она — даровате 
‚ Боже, самвмъ Богомъ охраняемое и управляемое, оре- 
доетавленное человфку въ обладаше подъ страхомъ 
отвфтетвевиюсти прелъ Богемъ, какъ срокъ и средство 
праготовленя къ чебу. ВНаюмя высомя, баагородныя 
овлы вложены въ душу человЪка. разумъ, существен- 
506 отдич1е человвка между земными тварями, кото- 
рыМ. даетъ человфку возможность понять себя и. для 
сзоей дфятельвоети папередлъ опредфлить пЪфль п поря- 
дркъ, и осмыслить каждое самое безравличное дёло 
жазыя; самовлествая воля, дфлающая человфка отвЪт- 
ствениымъ господивомъ евоей дфятельности и выфстЪ 
еуществомъ, способнымтъ благородно дЪйствовать по 
однажды принятему началу; совфсть—также отлияи- 
тельнаю сила души человЪческой, имфюжщая предна- 
`значене побуждать человфка жить для Бога и по Бо- 
гу, сафлать за его дфятельностью и ободрять его въ. 
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трудф добродфтели то угрозами, то поквалами, кото- 
рыя дороже всфхъ похвалъ и наградъ вифшнихъ! Ка- 
кой обширный кругъ дфятельности предназиаченъ че- 
лов$кум—этому, по ввдимому, слабому существу, тако- 
му недолгов$чному, такому непостоянному въ свойхъ 
стремленяхъ и желашяхъ! Законъ Божий ведетъ его 
къ преуспфянио въ служени Богу, къ которому обра- 
щаетъ его душу и тЪле. возводя его отъ дфль бого- 
печитан1я внфшнихъ, освящающихъ дваженя тфла въ 
подвигъ служен1я Богу, къ высочайшимъ доброд$те- 
лямъ внутренняго духовнаго служен1я—къ вфрф, свя- 
той и освятительной по предмету, успокоительной и 
живительной по вмянио, иногда чудодЪЙственной по 
сил $, —къ надеждЪ, которая столько же услаждаетъ 
жизнь, сколько ш возвышаетъь душу, возволя ее отъ 
персти земной къ чаемой славз небесной, заставляя че- 
ловфка на землЬ жить для неба и достойно неба, —къ 
любви, накогда не умирающей, увлекающей и прико- 
вывающей странствующую по землЪ душу къ небу, 
къ Богу, одушевляющей человфка въ стремлетяхъ къ 
подвигамъ и добродфтелямъ, о которыхъ, по види- 
мому, помыслить не могли бы плоть и кровь, являю- 
щей въ людяхъ—обратите взоръ къ святымъ подввж- 
никамъ вфры и благочестая-—аигеловъ во плоти... А 
молитва-—плодъ и обнаруженше вЗры, надежды м люб- 
ви?.. Мы, можетъ быть, не знаемъ еще цЪфиы этой 
доброд$тели, этого преимущества, этого дара, который 
составляетъ первое занят!е и лучшее изъ наслаждений 
мра луховъ чистыхъ н безпаотвыхъ. Можемъ одна- 
кожъ понимать, какъ великъ этотъ даръ; какъ вели- 
ко преимущество быть челов комъ ‚, то есть, вуще- 
ствомЪъ, которое еще здфсь, во плоти, им$етъ возмож- 
ность молитвенно собесздовать съ Богомъ, словемъ м9- 
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литвы проникать до престола Всевышнаго и привле- 
кать духъ благодати, и упоеваться блаженствомъ въ Бо- 
гф, и вносить въ м:ръ чудодфйственную силу молатвы!.. 
Остановимся на одномъ пока этомъ призваши человф- 
ка, оставляя въ сторонф подвиги служешя человЪче- 
ству, степени личнаго самоусовершеня, къ какимъ 
тоже ведетъ насъ законъ Божий, усматривая въ васъ, 
въ нашей душ и жизни, сокровищницу безчислевныхъ 
лдобродфтелей, которыя вужно только вызвать, возбу- 
дить, воспитать. Ловольно, очень довольно оцфвить 
высоту доброд$телей служеная Богу, къ какимъ при- 
знаетъ васъ способными законъ Бож и ведлетъь воля 
и благодать Божия, чтобы повять, что, по иствн$, 
ведика вещь человтьке. | 

‚ Все это знаеть и безъь науки добрый христапивъ 
изъ усть Церкви; и какъ хороша бываетъ его жизвь, 
проевфтленная вфрою, какъ свфтла его душа, какъ все 
евфтло вокругъ него! Какъ бы хорошо было, еслибъ 
и поклонникъь науке, приносящей большую долю поль- 
зы человЪку, вносилъ свфтъ в8ры въ примракъ сво- 
ихъ изсафдованй, догадокъ, наблюденй, плетущехъ 
цфпь вопросовъ безъ отвфтовъ! Каквыъ бы яспымъ 
языкомъ заговорила съ нимъ наука и жизиь, ви$ св$- 
та вфры представляющая ваблюдешю только внфшиюю 
сторову и пручающая односторовняго наблюдателя 
довольствоваться одною только видимостью! 

Вы свфта вфры, сознане наше не знаетъ, что ска- 
зать о дивномъ сочетани въ нашемъ лиц духа и т$- 
ла, ве умфетъ опредфлить взаамныхъь отношенй ихъ 
между собою. ВФра проясняетъ это и примиряетъ ка- 
жущееся противорё че въ природ человВка. Не уви- 
жене духа видить она въ союзё его съ тфломъ, а 
особливо высокое предназвачене человЪка — предста- 


75 


вить въ перстной плоти живую жертву Богу отъ лица 
м!ра вещественнаго и возвести тбло къ беземертню. Не 
безъисходную борьбу видитъ вЪфра въ противуборствую- 
щехъ другъ другу движеняхъ плоти и стремлевяхъ 
духа; а цфнный подвигъ возвышен!я духа къ прав- 
ственному совершенству и очищения и облагорожешя. 
‚ ТВла служенемъ духу. Помни это, человфкъ, и смфлою. 
стопою исходи на трудъ, къ которому празываетъ те- 
бя Богъ, уготовивший лая тебя блаженство неба в 
создавший тебя для блаженства небеснаго. Одухотвори 
плоть: вотъ твое призван!е! Живи духомъ, борясь съ 
паотню: вотъ твой главный трудъ въ жизни теперь, 
когда грьхъ усилилъ въ тебЪ валяве плоти и отдфлилъ 
духъ твой отъ Бога и отъ неба. Нфсколько времени 
плоть будетъ вошять, жалобно прося ‘пощады своимъ 
страстямъ. Перенеси искушене, имфя въ виду, что 
преобладаюше духа есть именно благо и для тфла, ко- 
торое такимъ образомъ приготовляется къ блаженному. 
безсмертю вмфстЪ съ духомъ. Что дальше, то больше 
будетъ давать тебЪ утфшенй жизнь, которая не бу- 
деть уже казаться тебф страннымъ сплетенемъ случай- 
ностей, а напротивъ, будетъ въ глазахъ твоихъ вели- 
кимъ дфломъ твоего Творца и Спасителя, ведущаго те- 
бя къ цфли, давно предназначенной, —священнымъ тру- 
домъ твоимъ, въ которомъ нфтъ мелочей и вещей сау- 
чайныхъ и безразличныхъ, когда все въ ней можетъ 
быть обращено въ служеше Богу и въ заслугу предъ 
Богомъ, подъ вмянемъ и управленемъ вфрующаго 
духа, стремящагося къ Богу. Что дальше, то свфт- 
лфе будетъ становиться для тебя самая мрачная сторо- 
на жизни— смерть, которой люди такъ боятся. Без- 
смертному духу, чающему воскресемя самыхъ тфаъ, 
возлюбленнфйшему- создамю Божию, окруженному, 
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объятому со всфхъ стерояъ дарами благодати Божей, 
приближающими паеъ къ горнему мру, чего бояться 
смерти? 

ВаБ сета вфры, вабмоденя надъ людьми пемного 
примосять отралы. Преждевременная смерть, лишены 
и екорбе, страсти и пороки, встр8чаемыя всюду — что 
отраднаго? Но все это видать и вЗра; все это вЗломо 
_ и Богу. Олднакожъ вфра не отчаявается, и Богъ еще 
шилосерлуетъ къ намъ. Посмотра самъ съ высоты 
убЪжленй вфры, отъ прага Церкви Божей на мръ: 
не уведить ли свфтлой стороны картамы ? Прежде 
временная смерть? 0, ее очень часто оплакиваютъ от- 
ны и матери, зарывающие въ землю свои утфшевя -— 
дфтей своякъ, едва только успфешихъ аваться въ мрь 
м вкусить жазяь! Но наша радость и скорбь бываютъ 
часто одиваково ивразумны, а еще чаще только само- 
любивы. Не для этой собственно жизни язляемея мы 
въ мтръ; ве всф въ единъ срокъ праготовляемся хоеро- 
00 къ жязии другой: вотъ причина, вочему общаго 


срока для всфхъ ме вазначето, а каждаго береть къ 


сеебЪ Богъ въ свое время, когда дая кого лучше. Ое- 
тавимъ же въ поков отшедиия къ другой жизыи ду“ 
ни, которыя, быть можетъ, тамъ желали бы, чтобы 
мы скорЪе соедвнились съ ними, достейёио приготовив- 
ни себя для неба. Поспшимъ сами жить такъ, что- 
бы для васъ смерть не была преждевременна, не пред- 
упредила часа, когда мы лумаемъ сдфлаться лучшие. 


Насъ страшитъ холодная, мрачная могила: еслибъ мы' 


представляла чаще обиме жазни, свЪта, блаженства, 
разлитыкъ тамъ, за гробомъ, мы говорили бы иное 
и иоступали бы иначе. Лишеня, скорби? Тяжелое бы» 
ло бы бремя жизнь наша, еслибъ скорби и лимлевя 
налетали из насъ, какъ тучи, случайно гониыыя э3- 
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тремъ. Но утЬшьса , человфкъ, драгоизинЪймее со- 
здаше Болые, предметъ всепромыслительныхъ нопече- 
#\ Искупателя гр&ниыхъ! У Отца зпедреть, промы- 


шляющаго о птицф пебесыов, начего не д®лается да-_ 


ромъ м безъь шли въ отнешеюни къ теб. Какъ отецъ, 
Отъ промышляеть о тебф, избирая дла тебя те, что 
для тебя дучше, для твоей булущвоетя лучше, для 
тееей вЪчности лучше. Ты б$денъ? Ужели ты думаешь, 
что Тотъ, Кто создаль зсф сокровища вселенией, ме 
вашель бы довольно золота, чтобъ тебя успоковть, 
велбъ ото былю вужно для тебя? Шо Отъ видетъ, 
что ты будешь лучше и достеёаБе въ нуждЪ: в 
нужд м держитъь тебя. Не бойся: такъ не навсегда, 
какъ не навсегда мы посылаемея на землю. Нридегъ 
эрешя, возметь Онъ тебя къ себЪ, откроетъ предъ то- 
бою, если будешь достоинь, сокровищницу благъ, 
какихъ теперь тебф и па мыель ие приходитъ. Потер- 
ва ло времевы преднареченаго двя воздаяшя. Тогда 
узниешь, какъ ‘благъ твоё Отенъ небесный!. Страсти 
в пороми людскя? Ше сияфши рошгать ва нихъ м ©су- 
ждать ихъ, человфкъ, самъ обложенный немощию я, 
комечно, не имо й, по совфсти, права подиять ка- 
мень на гр®ёшника-собрата! Не новость ведмётилъь ты 
зъ м!рф — грыхъ; не ма твою отьфтствевиность отдалъ 
бегь мръ, который оставиль существовать и вослЪ 
трёх. Не упывий и самъ, когда примфтишь въ с06Ъ 
мемеие, ‘которыхъ не хотфль бы зидЪть въ себ%. 
Смирись редь Госполомъ, тварь, взысканыан Гоено- 
демъ! Прекдонись предъ величемъ шилосердая Вге, 
устроньшаге иа грфвной зешяВ царство благодати ©во- 
%й, эрачебпицу грышаинковъ — овллую Шерковь свою, 
тотевую яривать, омыть, спасты ослиаго. грЫышвовка, 
мало-ю-малу вопровожлиюциую въ гори мяръ грваз- 
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никовъ, омытыхъ,  исцфБаенныхъ!  Поспфши самъ 
подъ кровъ благодата и Церкви, и спфши всяк!й разъ, 
когда начвнаетъ тебя смущать совфсть; зови туда, 
влеки туда своего собрата, какъ повлекъ бы его въ 
больмицу, еслибъ увидЪфлъ его пораженнымъ опасною 
болфзнью и безсильнымъ дойти до врача своими ногами. 
Я челов къ— существо немощное, всегда способное пасть; 
но я челов$ къ, существо живое и для жизни созданное: 
мнЪ нельзя оставаться въ сфни смертной; я челов къ-—— 
существо, возлюбленное Богомъ и созданное для Бога, 
и паки возсозданное и возсозидающееся о Господ$ моемъ 
]всус$ ХристВ: я долженъ софшать омыться, очистить- 
ся, исправиться. Пасть-—моя немощь: но пребывать во 
грёх$— доля мавола,—моя погибель! | 
Вы свфта в$ры, наука не проясняетъ жизни и ча- 
сто прилагаяй разум: придагаеть только боатъьзнь сердцу. 
Кто жъ виноватъ? Бери у науки то, . что она можетъ 
‚сказать; а чего недостаетъ, дополвяй изъ другихъ ис- 
точниковъ и, главнымъ образомъ, изъ неоскуд$вающаго 
источника вфры. Наука раскрываетъ. дая  любозна- 
тельныхъ сокровенные внутренне органы человЪческа- 
го тёла; какъ движется рука и нога, какъ обращает- 
ся кровь. Изузчивъ т$ло по руководетву науки, спрося 
о немъ у вфры, которая доскажетъ то, чего не дого- 
ворила наука. Наука говоритъ, какъ движется. рука. и 
нога; вфра проясняетъ, отчего одно дввжен!е одобряется 
внутреннимъ годосомъ совфсти, а другое осуждается, 
учитъ, ва какя дфда надобно быть скорымъ, на как1я 
медленнымъ, въ какомъ употреблени рука служить 
благу души. Наука скажетъ тебЪ о разложенш т$да 
въ могил; вЪра разскажетъь о сложени тфла перваго 
человфка рукою Создателя, о начаткахъ жизни и с$- 
мени воскресешя. въ погребаемомъ т5л$; повфдаеть 
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тайну безсмертя тфла, имфющаго востать нфкогда въ 
славЪ. Другая наука, по догадкамъ и соображенямъ, 
опишетъ проявленя души и скажетъ нёчто о суще- 
ств ея, по крайней мЪрЪ, объ отличительныхъ ея 
свойствахъ, разскажетъ, чВмъ отличается человбкъ 
отъ животнаго. В$ра дополнить то, чего не доскажетъ 
эта наука, укажетъ, чЁмъ человЪфкъ подобенъ длухамъ 
безсмертнымъ, что въ немъ такъ любезно Богу, что 
Самъ Богъ приходятъ къ человфку, чтобы спасти его. 
Наука ознакомить, сколько можетъ, съ силами души, 
въ ней сокрытымв ; вфра научитъ употреблев!ю этихъ 
силъ согласно съ совфстью и съ будущностью, пред- 
вазиаченною челов$ку.. Иныя науки разскажутъ вамъ 
о ход мысли челов$ ческой, неутомимо, хотя безусп®ш- 
но, работавшей надъ истиною и пробивавшейся отъ 
времени до времены въ мфткомъ словЪ; о ход дВаъ 
человфческихь, о судьбахъ вародовъ, о дЪйстылхъ 
частвыхъ лицъ. ВФфра дополнить ту и другую. Ёъ од- 
ной добавить объяснешя, отчего дюдямъ не жилось 
спокойно въ невфдфнш, отчего, съ другой стороны, 
безусп швы были попытки вфковъ къ открытию вс- 
тины. Другую дополнить въ тВхъ значительныхъ про- 
б®лахъ, которые возбуждаютъ самые живые и самые 
неразрёшимые вопросы; укажетъ дфйствующую силу 
Провидф я, управляющую судьбою царствъ и народовъ; 
откроетъ цВлый рядъ событй отъ первыхъ дней м!ра 
до нашихъ дней, рядъ особенныхъ дфйствй Промысла, 
направленныхъ ко спасеню м!ра, рядъ дЪйствш, который 
прольетъ свётъ на все сплетеше судебъ ма, для нев$- 
рующаго ума страиныхъ п непостижамыхъ, —скажетъ 
намъ, къ утьшенно, что вся эта истор!я м!ра есть только 
вступительная часть истори человЪчества, которому 
предстоитъ вфчность; скажетъь намъ, къ назидавию, 
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что въ самыхъ скудныхъ останкахъ свфдва!й о томъ 
пли другомъ царств%, народ, челов$кЪ, всегда есть 
дая насъ поучительный урокъ, который даетъ лучший 
н полнфйнИЙй смыслъ всей исторм отжившаго челов - 
чества: «люди не вфчны на земл$; они на земл% толь- 
ко гостя. Блаженъ тотъ, кто въ короткое время су- 
ществования на землЁ. могъ и ум®аъ посфять много 
добра для будущей жатвы— славы! » 

Конець слова: Бога бойся и заповъди в0 хранм: 
яко с4е всякь человьк5 (Еккл. 12, 13). Якоже еда 
уэтица отлетчть отд гнъзда 6вв0его: тако челевтькз по- 
рабощаетея, еда устранится 0от5 своихь иъстб 
(Прит. 37, 8). Держись своего м%ста, человфкъ, со- 
зданное по образу Божию, возаюбленное Богу и по 
падени, иекупленное Богомъ, создане Божие! Дер- 
жись крова Бога небеснаго, крова Отца твоего: вотъ 
твое м%сто. Отлетишть отсюда мыслю? Одолвютъ тебя 
помыслы сомнительные. Отлетишь сердцщемъ? Какъ’ 
враны, вападутъ ша тебя страсти. Отклониься волею 
и д$леми? Поработятъ тебя въ вфчвую веводю и въ 
в%чную муку свою враги твоего Бога и твоего . спасе- 
ня! Блажен муж, иже вз премудрости умрет м иже 
вх разум своемь поучаетел святыни: размышлялй пу- 
ти ея в5 сердить своемь и в5 сокровепныхь вя ‘уразу- 
мится. Изыди в5 с14юд5 ед, яко изсаъдникъ, и на пу- 
‘веть ея присъди (Сир. 44, 931—933). Белёся Господа 
‚сотворитБ с1е, и держайся закона поотизнеть ю. И 
сращет5 его, яко маты и яко жена дъветва присиеть 
и: ухаъбыть его хльбом; разума ч водою премудрости 
напоитб и. Утвердится на ней и ме преклонится, м. д0 
мел пристанетэь и не постыдится. И вознесеть его ва- 
че искренних его. Весеме и втънецв радости и имя 
вючно насдьдить (15, #—6). 


ВРЕМЯ В ВЪЧНОСТЬ. 


М:р; прежодитз, м похеть 610: а тво- 
рлй волю Бож4ю, пребываетё в0 втъки 
(4 Гоан. 2, 17). 


Мр5 преходить, и похоть его. Что безполезн$фе, съ 
перваго взгляда, какъ напоминать объ истинф, извф- 
стной каждому и очевидной? Не начертана ли она на 
скрижаляхъ истори также, какъ въ жизни каждаго 
человЪ$ка? Не возв$щается ли она въ непрестанныхъ 
изм$нен1яхъ природы также, какъ въ перем$нахъ граж- 
данскихъ обществъ? Растение, цв$тущее на могил, из- 
сохпий листокъ, уносимый осеннимъ вЪтромъ, эти не- 
счастя, эти печальные удары, поражаюше людей 
всякаго возраста и состояшя, не говорятъ ли намъ 
краснор$чиво ‚ вмфетБ съ свящ. Писашемъ: всяка 
плоть яко трава, м всяка слава человъча яко цвъте 
травный (1 Петр. 4, 24)? И чьи уста не повторяли 
этихъ горькихъ словъ? Кто изъ насъ не произносилъ 
ихъ, при внезапномъ ли бЪдстыи, или надъ прежде- 
временной могилою близкаго намъ челов$ка? По исти- 
нф, если смотр$ть на окружающая насъ доказатель- 
ства нашей тлфнности; если обращать внимане на на- 
ши собственныя признаня въ непостоянствЪ всего 


земнаго: то всякая рЪ$фчь объ этомъ предмет пред- 
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ставляется излишнею. Но если вопросимъ наше пове- 
деше, наши предразсудки, склонности, страсти: то 
будуть ли они согласны съ нашими словами и сообраз- 
ны съ т5мъ убфждешемъ, какое, по видимому, имф- 
емъ мы о своемъ временномъ положенши на земл? 

Вотъ, напримфръ, человфкъ, котораго всЪ занятия 
посвящены несчастной заботливости о скопленш бо- 
гатства: твердо ли убЪжденъ онъ, что миф преходитз, 
и похоть его?’ И въ этой постоянно возрастающей 
жаждВ золота и серебра, въ этомъ ничфмъ веудержи- 
момъ стремлени къ прибыткамъ — кто узнаетъ хри- 
станина, всегда помнящаго суетность и кратковре- 
менность нашего земнаго существован!я? Кто не уди- 
вится, напротивъ, видя, какъ онъ безпокоится о сво- 
ей будущности на землЪ до посл дней крайности и тру- 
дится такъ, какъ будто ему жить здфсь вфчно? Не. 
можетъ ли онъ, по крайней мЁрЪ, надфяться долгих. 
дней? НЪтъ: л5та уже убфлили его голову. Есть ли. 
у пего, по крайней мЪрЪ, семейство, которое ожи- 
даетъ отъ него помощи? Н$тъ у него и этого предхо- 
га. КромЪ того, еслибы вы могли заглянуть въ его. 
душу, вы едва ли нашии бы въ ней благородную 
мысль—способствовать, въ продолжеюше жизни или по. 
смерти, утБшеню б$фдныхъ и безпомощныхъ, или бла- 
госостояю кого нибудь изъ родственниковъ. Онъ 
предпринимаетъ, строить и собираетъ съ жадности. 
для себя одного, и смерть готова застигнуть его надъ 
_ его безполезными сокровищами. 

А. эта безразсудная и вЪтреная женщина, которая. 
живетъ только для удовольствия и проводитъ время въ. 
забавахъ, —твердо ли вфритъ она, что мрё преходить, 
и похоть. его? Увы! Она забываетъ, что дни ея исчис- 


85 


лены той иезидимой рукою, которая не замедлить 
пресфчь вить ихъ| Посмотрите на то, па что сама она 
отказывается смотрзть: вотъ морщаны на ея лайф, 
вфкогда цвфтущемьъ, а теперь увядшемъ! Посмотрите 
на эти жалк!я старашя искусства и суеты скрыть сл$- 
ды, положенные временвмъ] Посмотрите на эту лег- 
комыюленную жизнь, которая противится наставленямъ 
оныта п благоразум1я также, какъ ввушевямъ Еван- 
геля, и еще питается мечтами предъ лацемъ самой 
смерти, готовой прекратить ее! 

И не говорате, что вы сами вовсе не таковы. Иепы- 
тайте только внимательнфе собственную жизнь м дла, 
—и въ различныхъ стремлевяхъ вашей гордости, рос- 
коши, чувственпости, безпокойнаго честолюбя и дру- 
гихъ страстей вы увидите т$ узы, которыя` привязы- 
ваютъ васъ къ м!ру и его. похотамъ, в должны будете’ 
сезнаться, что, хотя ваши уста часто проповфдуютъ о 
ничтожествВ. земныхъ вещей, несмотря на то, вы дФй- 
ствуете такъ, какъ будто онф составляютъ единствен- 
ную цль вашей жизни. Тяжкое заблуждене, ко- 
торое подвергаетъ опасности и ваше наетоящее, и ва- 
ше будущее: Вы вядиате` зажонъ суеты и скоротечно- 
сти ва всемъ, что окружаетъ васъ, во, по какому-то. 
тайному в необъяенимому изъятю, вы не простираете‘ 
его на самихъ себя. ИмФфя ясный взглядъ на прочая 
веши ‚ вы саЪпы къ тому ‚, что касается васъ. Ваши: 
намБрен1я ‚ думаете вы, не такъ отважны и необду- 
манны, какъ намфрешя другаго; ваши желая не за- 
калючаютъ въ себф ничего неразумнаго; ваши привя- 
занности—вичего неумфреннаго. Если друге не иы%- 
ли усо%ха, то, конечно, потому, —разсуждате вы,—что 


планы ихъ не были столько искусны и мудры, какъ 
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ваши, Или это только особенные случаи, которые 
слишкомъ р®дки и которые потому уже, что касались 
не васъ, не должны васъ безпокоить? И когда буря, 
приближаясь къ вамъ , угрожаетъ вашей собственной 
жизни ‚ поражая подадЪ васъ родителей, знаемыхъ, 
‘друзей: тогда, правда, вы пробуждаетесь на мивуту, 
какбы отъ сна, измфряете опасность, взываете съ ужа- 
сомъ: и я также не могу ли внезапно лишиться сво- 
его имущества, здоровья, жизни? Но эти мудрыя раз- 
мышлен1я непродолжительны : это только кратковре- 
менныя волнен1я, безплодныя для души, безполезныя 
для совфети. Скоро вы опять опускаете на глаза свом 
обманчивый покровъ, который скрываетъ отъ васъ бу- 
дущее, и опять, съ прежней силою, устремляетесь на 
стези м!ра и его похотей, какъ будто вы не видфли 
бездны, къ которой должна привести васъ такая жизнь! 
Странное дфло, достойное слезъ! Тщательно завимают- 
ся внфшними знаками и принадлежностями траура, по 


случаю смерти кого-либо изъ близкихъ; съ видимою 


скорб1ю и молитвою на устахъ окружаютъ гробъ его 
и провожаютъ его къ могил, —между тёмъ какъ съ 
крайнимъ легкомысмемъ отвращаются отъ назидатель- 
нфйшихъ наставленй, предлагаемыхъ этимъ гробомъ. 
Разсуждая о самихъ себЁ, полагаются то на силу и 
здоровье, то на свою молодость: будущее не принад- 
лежитъ ли этому возрасту? Иногда даже полагаются 
на число лЁтъ своихъ, потому что жили долго, а это 
значить, что тфлосложене позволяетъ достигнуть по- 
са$днихъ предЪловъ человфческой жизни: разв дру- 
це не достигали ихъ? Что касается тфхъ, которые 
каждый день умираютъ въ такомъ множеств предъ 
нашими глазами, то это происходитъ отъ той или дру- 
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гой причины, которую, во всякомъ случа, указать 
можно: отъ горести—для одного, отъ несчастя— для 
другаго, отъ неосторожности— для третьяго; а опу- 
скаютъ изъ вниман!я, что каждое изъ подобныхъ об- 
стоятельствъь можеть постигнуть и ихъ, и не хотять 
помыслить о возможности для себя близкой смерти 
даже въ то время, когда, стоя надъ разверзтою мо- 
гилою ближняго, взываютъ плачевнымъ голосомъ: 
итакъ, вотъ что мы такое! - 

Да, вотъ что мы такое! Суетны и неисправимы! Мы 
всегда бросаемъ на рыхлую почву преходящаго м!ра 
зкорь своихъ вадеждъ и желан!й; мы признаемъ на 
словахъ, что этотъ мръ преходитъ, и привязываемся 
къ нему на дл , какъ будто онъ никогда не дол- 
женъ прейти; мы признаемъ вообще тлфнность чело- 
в$ка, оплакиваемъ ее на словахъ, въ воображенш, но 
какъ будто сл$пы для того, чтобы замфзать ее въ 
самихъ себФЪ. 

Какой, однакожъ, будетъ конецъ этого заблужде- 
ня ? Ибо вы, безъ сомнфн!я, не лумаете, чтобы оно 
могло всегда продолжаться. Пусть ваше земное попри- 
ще будетъ также продолжительно и счастливо, какъ 
оно представляется вамъ въ воображенш: все же оно 
должно будетъ кончиться. И когда настанетъ этотъ 
конецъ : чтб останется вамъ отъ прошедшаго? Что 
останется вамъ отъ мфа и его похотей? Ничего, р%- 
шптельно ничего! Въ замфнъ вашихъ богатствъ, поче- 
стей ‚, удовольствий , вы найдете лишь одпнъ гробъ! 
Ваше д$ло на землф кончено. Не такъ еще давно ле- 
жали вы въ колыбели, предвфщавшей треволнен1я 
жизни, —и вотъ уже вы переселены въ могилу — мЪ- 
сто безмолыя и совершенной‘ разлуки со всмъ, что 


мнветъ подъ солннемъ. Можетъ быть, нЪсколько слезъ 
упадуть на трупъ вамъ; можеть быть, надгробный 
камень яадозго еще сохранить ваше има, иа немъ 
нанертанное; но пройдетъ и это, и отъ вашей забы- 
той памяти не останется ничего, кромф холоднаго пра- 
ха въ могильной оград$,— праха, который потомъ бу- 
детъ попирать нога равнодушнаго путника. 

Но зач$мъ, скажете вы, снимать такимъ образомъ 
съ глазъ человф$ка благодфтельную повязку, которая 
скрываеть отЪ вего его горькую судьбу? Зачфмъ от- 
равлять скорбаю жизнь его, явно указывая ему на го- 
рестный и неизбфжный конецъ ея? Не довольно аи, 
что овъ долженъ умереть однажды ? Зачфмъ же еще 
вапередъ какбы причпиять ему смерть, каждый дель 
и оть каждой вещи постоавно обращая взоръ его на 
могилу? 

Еслибы для человфка не быдло загробной жизни и 
еслибы онъ долженъ быдъ уничтожиться здфесь совер- 
шенно: вы имфли бы основаше говорить это. Что длуч- 
ще, въ самомъ дфлф, въ столь совершенной бфдности, 
какъ отвлечься отъ тагоетной мысли и прикрыть гробъ 
свой, поставивъ между намъ и собою блага, удовозь- 
стыя и даже суету жизви ? Но если ыаше истинное 
поприще только начинается на земл® , если безкомеч- 
ное будущее зависитъ отъ уцотреблешя намп земыой 
жизни и если самая иысль о нашей комчиы$ служить 
средствомъ къ тому, чтобы измФнить ее въ вожделфн- 
ный переходъ въ жизнь лучшую: то кто изъ насъ за- 
хочетъ отвергнуть эту спасительную мысль и откажет- 
ся питатьса ею? Она отравляетъ жизнь, говорите вы. 
Пусть будетъ такъ; но если она спасаетъ наши душа? 
Олд отравдаеть жизнь! Да о какой жизни вы говори- 
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те? ‘О жизни ли суетной, или о жизни христ1анской? 
Если о жизни суетной: вы правы; ибо, дфйствитель- 
но, безъ вфры во Христа Спасителя, безъ в$ры въ 
обфтования евангельсмя ‚ мысль о смерти могла бы 
только приводить насъ къ печали п даже къ ужасу. И 
для того-то именно надобно уязвлять жаломъ ея со- 
в$сть грфшника, чтобы онъ обратился и былъ живъ. 
Что касается истиннаго христанина: то Господь такъ 
окружилъ его своимъ милосердемъ, даровалъ ему 
столько великихъ обфтован!й, что мысль о смерти ни- 
когда не можеть быть для него тягостною. Чрезъ 
‚ нее, напротивъ, онъ возносится къ высшимъ утфше- 
мямъ и привязывается къ возвышеннфйшимъ надеж- 
дамъ. Ибо, если онъ всегда помнитъ, что мфь прехо- 
дитё и, похоть его: то онъ помнитъ также, что тво- 
фяй волю Божю, пребываеть во въки. 

Для того, кто искупленъ Христомъ ‚ кто творитъ 
волю Его, вФфритъ слову Его, уповаетъ на любовь Его, 
нфтъ ни истинныхъ золъ, ни истинной смерти. Для 
него жизнь начинается и не оканчивается; земля есть 
только мЪсто, гдф онъ долженъ родиться и воспитать- 
ся для неба. Какая памъ нужда до вифшнихъ укра- 
шений этой предуготовительной жизни? Какая нужда 
до ея радостей или скорбей, до ея обманчивыхъ на- 
деждъ и скоротечности? Чтб можетъ потерять въ этомъ 
мрЪ наша безсмертная душа, если сама она не по- 
гибнетъ здЪсь? И о чемъ земномъ станеть жалфть она, 
когда получитъ царство небесное ? Мфрё преходит5, и’ 
похоть его: а творяй волю Божлю, пребываеть во въки! 

Онъ пребывает, онъ существуеть и живеть силою 
вфры. Онъ пребываеть, несмотря на самыя жестокя 
испытав1я. Онъ пребывает, когда богатство улетаетъ 


и исчезаетъ: ибо сокровище его на небЪ и сердце его 
находится тамъ, гдф сокровище его (Мате. 6, 21). 
Онъ пребывает5 и тогда, когда видитъ, какъ любпмыя 
имъ существа изнемогаютъ на рукахъ его и сходятъ 
предъ нимъ въ могилу: ибо знаетъ, куда идутъ они, 
знаетъ, что онъ скоро соединится съ ними. Онъ пре- 
бывает и при наступлени преклонныхъ лфтъ жизни, 
когда онъ чуветвуеть и свое одиночество, и немощь 
старости: ибо для него, какъ для св. апостола Павла, 
по мфрф того, какъ внъшюшй человьк тльеть, вну- 
треннй обновляется по вся дни, и еже нынъ легкое пе- 
чади по преумноженю в5 преспъяше тяготу въчныя 
славы содъловаеть (2 Кор. 4, 16. 17). Онъ пребы- 
вает5 ‚ наконецъ, или лучше, торжествуетъ въ самой 
смертв : ибо это вожделфнное событ!е даруетъ ему 
полную власть надъ собою ‚, освободивъ его отъ узъ 
тфла и рабства грфху. Жизнь была поприщемъ, на 
которомъ христанинъ долженъ былъ. подвигом доб- 
рымз подвизаться; смерть есть конецъ борьбы и сча- 
стливая минута возмездая за побфду. Откройтесь, вра- 
та небесныя, и дайте входъ праведнику, умирающему 
о Господь, да пощеть онъ отв трудов своихё: дтъла 
60 ег0 ходять в сльдь за нимз (Апок. 14, 13)! Онъ 
сойдетъ тфломъ своимъ туда, гдф всякое смертное т$- 
л0 должно разложиться на свои стими; но душа его 
спокойно будетъ ждать съ неба Господа нашего Тисуса 
Христа, иже преобразить ттъло смиревя нашего, яко 
быти сему сообразну ттлу славы его (Филип. 3, 20. 31). 

И представьте себЪ, какъ величественно будетъ зр%- 
лище этого славнаго измфненя! Вотъ раздаются звуки 
трубъ ангельскихъ: то—всесильный голосъ самого Го- 
спода! Въ другой разъ Онъ нарицает5 не сущая, яко 


сущая (Римл. 4, 17); Онъ повелВваетъ гробамъ воз- 
вратить свою добычу, и гробы повинуются Его сло- 
вамъ; чада Адамовы, отрясая могильный прахъ, вдругъ 
являются предъ лицемъ вЪчности! Вс оживаютъ, что- 
бы не умирать уже. Вс$ стоятъ предъ судилищемъ 
своего Судш. Но какая перемфна въ ихъ видЁ! Какое 
различие въ ихъ судьбЪ! Мнопе изъ тфхъ, которые бы- 
яп б$дными ‚ сдфлались богатыми ; мног1е изъ тфхЪъ, 
которые были первыми, сдфлались послфдними. Сует- 
выя преимущества исчезли, остается одно благочесте. 
Душа христанскя, душа, запечата$ нныя кров1ю Агнца, 
души, творивиия волю Бояйю, находятъ для себя не- 
сконичаемое счасте. Для нихъ-то, во всемъ великолЪ- 
ши, открываются новое небо и новая земля, в5 нихже 
правда живетё (8 Петр. 2, 13)! Для нихъ прославален- 
ныя Т$ла становятся оруд1ями возвышеннйшихъ на- 
слажденй. Предъ ними отверзаются неисчерпаемые 
источники вфчнаго блаженства въ общени со Святыми 
и Ангелами, въ безконечной любви Спасителя, въ со- 
зерцани Бога лицемъ къ апцу, въ безпредфльномъ 
благоговфни предъ Его безпредфльными совершен- 
ствамв. 

Остановимся! Наши слабыя понят!я не въ состоянии 
обнять, наше слово безсильно описать т$ блага, ихже 
око не видь, и ухо не слыша, и которыя на сердце че- 
довьку никогда не взыдоша (1 Кор. 9, 19). Но при 
представления такой булущности, ожидающей людей 
благочестпвыхъ ‚ невольно представляется вопросъ, и 
мы не можемъ не предложить его себЪф: гдфжъ между 
нами творяй волю Божю? ГдЪ праведники, которые 
совершеннымъ послушанемъ закону могли бы заслу- 
жить вфнецъ правды въ царств Отца небеснаго? Гд$ 


во 


вфра твердая, благочесте пламенное? Гд% безпорочная 
честность и чистая добродфтель? Ищу, и не нахожу 
ихъ! Въ себЪ в вокругъ себя я вижу только бФдныхъ 
грёшнниковъ, которые ежедневно и различным обра- 
зомъ оскорбяяютъ Бога, которые неблагодарны къ 
Нему и злоупотребляютъ Его благод$ян1ями, которые 
своими дфлами ‚ словами и мыслями грфшатъ попере- 
м$нно вротявъ правды, любви, истины, смирен!я, чи- 
стоты. Везд$— преступники, осуждаемые своею совф- 
стю и закономъ Божшимъ , и призывающие на себя 
праведное наказане за грфхъ. Кто посл$ этого не воз- 
зоветъ, въ глубокомъ сознанш своей б%дности : какъ 
же можно будетъ спастись намъ? Ахъ, возблагода- 
римъ Господа за то, что Онъ благоволиль покрыть 
милесерллемъ своимъ бездну, которая, въ противномъ 
случаЪ, вфчно отдфляла бы насъ отъ Него! То, чего 
не могли сдфлать мы сами, — то совершила любовь 
Его. Тако возлюби Богь мръ, яко и Сына своего едино- 
роднаго дал есть, да всяк впруяй въ онь не позиб- 
нет, но миать животь въчный (озв. 3, 16). Върю 
слово и всякаго прлятяя достойно, яко Христось Гис 
пргиде в5 мрь гръшники спасти (Тим. 1, 15). Овъ 
предан5 бысть за прегрьшемя наша, ч воста за оправ- 
дазе наше (Рима. 4, 25). Онъ истребиль еже на па 
рукописаме учении, еже бъ сопротивно намб, и то 
ваятё отё среды, пригвоздивь е на крестъ (Кол. 9 14). 
Такъ, крестъ Христовъ—вотъ оруд1е нашего примирешя 
съ Богомъ и залогъь нашего спасев!я! Здфеь-то, у под- 
вож!я креста Христова, мы найдемъ отпущен!е гр®- 
ховъ, получимъ помиловане и вмфст$ съ помихове- 
- емъ надежду и жизнь. Здфсь-то, и единственно 
здЪсь, проникнутые искренвимъ раскаянемъ, мы на- 
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учимся исполнять съ любовю волю Божю. Здесь во 
всякое время найдемъ мы помощь и силы, въ кото- 
рыхъ будемъ нуждаться. Утвердившись на этой ска- 
лф вЪчнаго мира, мы безъ ужаса будемъ смотрфть на 
конецъ всего, что окружаетъ насъ, и ва конецъ сво- 
ей собственной жизни. Втъм5, скажетъ тогда каждый 
изъ насъ, — 61%м5, емуже втъровахь (1 Тим. 1, 19). 
Въмз, яко присносущень есть, иже имать искупити мя, 
и на земли воскресити кожу мою, терпящую сля: отв 
Господа 60 ми сля совершишася (Тов. 19, 25. 96). 

Дай Богъ, чтобы это божественное уповаше было 
уд$ломъ каждаго изъ насъ, чтобы, освятивъ и утф- 
шивъ насъ на разныхъ поприщахъ земной жизни, оно 
могло освятить и утфшить насъ и пра отшестви въ 
лучпий м1ръ! О, еслибы въ тЪ нослЪашя минуты, 
когда душа наша готова будетъ разлучиться съ т$- 
ломъ до будущаго воскресешя его, мы могли обрфсти 
въ себЪ живую вЪфру въ нашего Искупителя, могли при- 
нести предъ Нимъ искреннее раскаяве во всЪхъ гр$- 
хахъ своихъ и, очищенные Его благодатю, прейти изъ 
этой юдоли плача и слезъ въ вЁфчное жилище, которое 
уготоваль Богьъ любящимъ Его! 


ПОУЧЕНТЕ 


ВЪ НЕДЗЕЮ МЕСОШУСТИУЮ. 


Преосолщекнньйшазо Елпмдифора, епископа влтсказо м слободсказю. 


Прфидет$ Сыну человтческ во славе 
св06% (Мате. 25, 31). 


Приходилъ н%фкогда на землю съ высоты небесъ 
Господь нашъ Шисусъ Христосъ въ зракВ раба, въ сми- 
рени и уничижени, дабы взыскать м спасти погибшаго 
(Лук. 19, 10) и принести Себя въ жертву умилостив- 
оленя за грфхи всего м?ра. Придетъ Онъ и еще, но 
уже во славф своей, со тьмами Ангеловъ, какъ вер- 
ховный Владыка н Суд!я вселенной, воздать комуждо 
по Оълом5 его, да пртиметь каждый изъ насъ, яже с5 
тьдом5 содъла, или блага или зла (8 Кор. 5, 10). 
ВЪрно то, что Онъ приходилъ во плоти нашей для 
спасен!я нашего: также вфрно и несомнфнно, что Онъ 
и паки пршдетъ во слав своей судить вефхъ живыхъ 
и мертвыхъ. Много на земл$ злобы, неправды и лице- 
мфрая, которыя безтрепетно и безнаказанно ходятъ, 
возносясь и высясь иногда, яко кедры ливанск!е; есть 
кротость, смирене, терпфве и подвиги во славу имени 
Божая и во благо ближнихъ, всфми забытые, пре- 
небрегаемые, даже преслЗдуемые завист!ю, клеветою, 
поношенемъ и другими озлобленями. Можетъ ли быть, 
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чтобы т и друге не воспряли мзды своей отъ пра- 
веднфишаго Бога, чтобы порокъ не былъ обдиченъ, а 
добродЪтель не была возвеличена и прославлена предъ 
небомъ и землею, предъ Ангелами и человф$ками? При- 
идетъ, непремф$нно прзидетё Сын человтческй во славть 
своей. Тогда соберутся предъ Намъ вси языцы, и Онъ 
разлучить ихъ другъ отъ друга, якоже пастырь раз- 
лучаетъь овцы оть козлищь, и однихъ призоветь въ 
насл$ де блаженнаго своего царствя, отъ сложеня 
мра`имъ уготованнаго, а другихъ послетъ во огонь 
в$чный, уготованный д1аволу и авгеломъ его. Страшно 
се пришествие Господне для грёшниковъ; вождел$нно 
а утфшательно для подвижниковъ вфры и благочестия, 
которые путь жизни своей часто орошаютъ горькими 
слезами. 

Придетъь Сынъ ‘человфческй судить живыхъ и мер-. 
твыхъ. Судъ сей будетъ всеобщий. Предъ него пред- 
станутъ всф, когда либо существовавиие на землЪ, язы- 
ки и племена, всф—велиюме и малые, старые и юные, 
знатные и уничиженные, богатые и б$дные, господа я 
рабы; на немъ раскроются и обличатся всф дла наши, 
худыя и добрыя, и не только явные и ви$ши!е наши 
поступки, но и всё тайныя помышлешя нашего сердца, 
всф начинан!я, всЪ намфреня, вс$ желаня и чувство- 
вая. ПосаЪ дн! судъ будетъ праведнфйний: ибо Су- 
для всевфдущь и всесвятъ, все знаеть и любить 
одно добро, и отвращается всякаго зла. И потому каж- 
дому воздастся по дфламъ его, безъ всякаго лице- 
прят1я и послабления, безъ малЪйшаго уклоненя отъ 
закона и справедливости. Судъ сей будетъ окончатель- 
ный и р%$ёшительный: имъ опредфлится участь наша 
на всю вфчность; блаженство или мучеше вфчное по- 


лучитъ наждый въ удЪхь себф, и нажте, и: вачто уже 
викогда не можеть измыфыять этой участи, какая коиу 
будетъ тогда. опредЪлена. 

Не напрасно же судъ сей вазывается страшнымъ, 
Подлиино, онъ страшенъ: но для кого? для грёшни- 
ковъ пераскаянныхъ. Какимъ стыдомъ и срамомъ по- 
креютея они, какой грозный приговоръ услышатъ отъ 
Суда незицепр:ятнаго! Предъ тьмами Ангеловъ и че- 
лювфковъ обличатея тогда вс неправды и беззакония, 
вс измфны Богу и клятвопреступленя, всф обиды ш 
оскорблев!а, явно вли сокровенно причиневныя ближ- 
вамъ, всякое осквернен!е святыни, всякая гордость и 
жеетокосерде; снимется личина лицемфрая, которою. 
иные теперь пракрываютъ предъ людьми пустоту вли 
срамоту души своей; изведутся во свфтъ всф сокро- 
венныя помышлешя и движешя сердца, всф преступ- 
ныя. намфрен1я, всф грЬховвыя вожделфня. Каково же 
будетъ. грёшнику предстать и увидЪть себя во всей 
наготЪ в срамотЪ своей предъ взоромъ всевидяжщаго и 
веесвятаго Господа, и предъ лицемъ веба и всей земли? 
И въ этомъ смятени и посрамленя, что онъ усды- 
шить, какой приговоръ оть сфдящаго на престол$. 
славы Господа? Отыдите от мене — куда?—6в0 огнь 
вючный/ Я принесъ Себя на крест въ жертву умоло- 
стивленя за грфхи ваши; призывалъ васъ на путь. 
спавешя, простираль ко вамз словеса. (Притч. 1, 24},. 
чтобы вы раскаялись м обратились, ко МиЪ; посылажъ. 
вамъ: благодать свою для очищешя. ин освящеювя ва- 
щего: но вы все. это пренебрегли, не хотфли обра- 
таться ко Мн$з и взыскать пути спасешя, а. продол- 
жали истлфвать въ похотяхъ свовхъ прелествыхъ. МЪра. 
доаготеро я моего. исполнилась, и, теперь постахаетъ. 
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васъ. правда моя; вы отвергались и не слущалю Мена: 
отвергу и Я, васъ ото лица моего, и просящихь. вас. 
оть мене милости не помилую (3 Ездр. 1, 35, 30); 
вы любили жить и ходить въ тьмЪ грфховной: идите, 
же теперь во тьму кромфшную; вы любили распаляться 
преступными страстями и порочными вожделЪ!ями; 
адите же во огнь вЁфзвый, который вы сами для себя 
возжгли. Напрасны теперь ваши слезы, если только 
вы способны проливать ихъ: теперь время не милова- 
шя, а суда и воздаявя, и суд безь милости не сотвор- 
шему милости (Пак. Э, 13) во время свое. Брате! Если 
кто страшится этого грознаго приговора, этой горькой 
участи: то теперь, доколф еще живемъ на землЪ сей, 
теперь не медлите оставить путь неправды и беззако- 
н1а, расторгнуть вс$ узы пристраст!й земныхъ; теперь. 
спфшите перестать работать грёху и вс имфющяся 
на душВ сквериы грфховныя омыть слезами покаявия, 

Придет Сын человтъческай во славт своей: в это 
пришестве Его, столько страшное для рабовъ гр%ха и 
страстей, весьма утЪшительно для ревностныхъ под- 
вижноковъ взры и благочестия. Тенерь эти избранные 
Бояиа человфки, по большей части, сокрываются во 
мракф$ неизвЪстности, терпятъ нерфдко понежешя в 
оздоблешя , считаются, яко отребе м1ра: но тогда 
правда ихъ изведется во свЪтъ, яко полудне; тогда 
они. просвътятся яко солнце в5 царстви Отца небе- 
снаго, внидутв вз радость Господа своего (Мате. 25, 21), 
какъ бламе и вфрные рабы, насл$дуютъ вс блага, 
ихже око не видъ, и ухо не слыша, и на сердив 
чедовъку не взыдоша, яже уготова Бог5 любящимьв его 
(1 Кор. 2, 9). Будьте убо тверды и непоколебимы въ 
в5р$ и блдагочестш, ревнующие о слав имени Христова, 
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несмотря на вс превратности судьбы вашей; не сту- 
жайте доброе творяще (9 Сол. 3, 13), подвизайтесь 
нелФностно въ исполнении запов#дей Господнихъ, хотя 
и вестрЁчаете при этомъ много огорченйй и препятствий. 
Теперь время сФян1я: пожнете плоды во время свое; 
нын$ время подвиговъ, борьбы, лишен: вфицы и 
награды ваши въ десниц$ Содержащаго времена и л$та_ 
во власти своей. Пршдетъ Сынъ челов$ ческий во славЪ 
своей, и мзда Его съ Нимъ: всякая печаль ваша по 
Боз$ премфнится въ радость неизглаголанную; всф умв- 
ленныя воздыхан!1я сердца вашего будутъ изочтены, 
всф лишения вознаграждены сторицею, всё бореня 
противу страстей и враговъ спасен1я увфнчаютея сла- 
вою небесною, вс жертвы и приношеня на олтарь 
любви къ Богу и ближнимъ, всякая слеза сострадавя, 
всякое слово утБшевя страждущимъ брат!ямъ вашимъ 
будутъ приняты въ воню благоуханя на пренебесномъ 
жертвенникф и низведуть иа васъ обиме всфхъ ра- 
достей отъ Содержащаго утфхи въ десницф своей. 
Бдите убо и молитеся; бодретвуйте, утверждайтеся въ 
в$р®, избыточествуйте во всяком5 дълъь Господни, вп- 
дяще, яко труд ваш5 нъеть тошь предь Господем5 
(1 Кор. 15, 58). 

Прзидет5 Сынб человтческй во славт своей: ждите 
дня сего пришеств:я, мужайтесь и укрфоляйтесь ивы, 
коимъ на долю въ жизни сей досталось много скорбей 
и горестей; эти скорби и горести прейдутъ, и наста- 
неть для васъ, посл христ1анскаго страдавя, царство 
вфчнаго весемя. Не думайте, чтобы Господь не ви- 
дфлъ вашихъ слезъ, коими орошаете путь жизни своей: 
не утаится отъ Него ни единая капля слезная, ни еди- 
ная капли часть вфкая, проливаемая изъ глубины бо- 


97 


яфзнующаго, но умиленнаго сердца вашего. Пусть бо- 
лфе изнываеть сердце отъ горести, пусть обильн$е 
льются слезы изъ глазъ нашихъ; только бы мы пе- 
чаль свою возверзали на Господа и отъ Него чаяли 
утБшен!я, пребывая твердыми въ вр и благочест!и: 
эти слезы тфмъ дЪЬйственнфе послужатъ къ очищен!ю 
гр#ховныхъ сквериъ нашихъ, лучше убфлятъ дущу 
нашу, и Господь восприметъ ее, какъ чистую и непо- 
рочную, въ пресвфтлый чертогъ свой, гд® радость без- 
конечная. Да не унываемъ убо, брате, и не ослабфваемъ 
въ любви и покорности къ Богу, каюмя бы тяжюя 
испытан1я ни предстояли, какя бы горестныя преврат- 
ности въ жизни сей ни постигали насъ. В5 терпъше 
вашем стяжите души ваши: претерпьвый 090 конца 
непремфнно спасень будеть (Мате. 10, 99). Придеть 
Господь во слав своей воздать комуждо по дфломъ, 
и съюиии теперь слезами, радостлю тогда пожнутд (Пс. 
125, 5) сладостнЪйпие плоды своихъ трудовъ, стра- 
данй и терпая. 

Да даруетъ Господь всфмъ намъ неосужденно пред- 
стать предъ судище Его, егда придетъ во слав$ своей 
и вси святш Авгели съ Нимъ; да сподобитъ насъ 
стати одесную престола Его и купно со Святыми на- 
слфдовать отъ сложевя м!ра уготованное имъ небесное 
Его царствие. Аминь, 


0 ВыЫСОБОМЪ ЗВАИ И ДОлГВ ХРИС- 
НИНА. 


Видите, какову любовь даль есть Отець наиб, да ча- 
да Божзы наречемся и будем.... Возаюбаении, ныню 
чада Божзли есмы, и ие у явися, что будемь (1 Тоан. 3, 
1. 2). Такъ писалъ нЪкогда св. апостолъь и еванге- 
аисть Шоаниъ Богословъ, восхваляя, дая вазидандя 
э$рующихъ, высокя благод% яя Бояна, явлевныхя въ 
призван людей къ христанству. Богъ, по своей без- 
конечной благости, не ограничился только дарованемъ 
намъ быт!я: Онъ благоволилъ еще предать своего 5оз- 
любленнаго Сына для нашего искуплента, сподобилъ 
насъ родиться въ нфдрахъ св. Церкви Христовой, ол- 
дфлилъ насъ чрезъ крещене отъ такого множества не- 
в$рныхъ, сфдящихъ во тьмь и сфни смерти й, и при- 
звалъ насъ къ участо въ высокихъ заслугахь Гов- 
пода и Спаса нашего Тнсуса Христа. Ирипомиимъ, 
ч$мъ были мы прежде крещен!я и чВмъ стали теперь 
посл него. Св. вфра научаеть насъ, что, будучи не- 
счастными потомками нашего согрёшившаго праотца, 
мы уже отъ самаго рождешя были рабами длавола, 
естеством5 чадами зньва (Ех. 9, 3). Небо, назначен- 
ное намъ Богомъ въ наслЁд1е, было заключено для 
насъ. Наша душа находилась подъ властю давола, 
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рластию столь постыдною и ужасною, что въ то время, 
когда мы еще не подучили крещеня, мы были недо- 
стойны вступлешя въ домъ Господень, въ ‘царстве 
Божие, какъ чада проклятя. Посему-то Церковь 
прежде, ч$мъ сподобить насъ св. таинства, совершала 
надъ нами заклинан!я и таинственное дуновеше для 
того, чтобы прогнать давола изъ нашей души и с0- 
здать въ ней благоприличную обитель Христову. Сколь 
благодарны должны быть мы Богу, освободившему 
насъ такимъ образомъ отъ постыднаго рабства, кото- 
рому мы были подчинены, и призвавшему изь тьмы в5 
чудный свой свьть! Въ спасительныхъ водахъ креще- 
ня мы призваны къ новой и истинной жизни, отло- 
жились ветхаго человъка, чтобъ облечься в5 новую 
тварь во Шисус$ Христ$ и быть причастниками 00- 
жественнаго естества (2 Петр. 1, 4), вступили въ 
особенный союзъ съ трупостасвымъ Богомъ и въ 
силу того содфлались чадами Бога Отца, членами и 
братями Сына Его Шисуса Христа, храмами Св. Духа. 
Какъ драгоцфины эти имена и выражаемыя ими пре- 
имущества! 

Быть чадом Божимь—какая слава для созданий Бо- 
жихъ! Велико было бы и то, еслибы Богъ дозволадъ 
намъ именоваться рабами Его: какова же была къ 
намъ любовь Божия, когда Онъ восхотфлъ, чтобы мы 
не только назывались, но и на самомъ дЪлВ были 
Его чадами (1 Тоан. 3, 1)! Это верхъ величая и чести. 
По естеству Богъ имЪетъ только единаго Сына—рожден- 
наго прежде встъхь вък5, Свъта отз Свъта, Бога истинна 
от5 Бога истинна: но Отець небесный послалъ своего 
единореоднаго Сына въ полноту временъ для искупле- 


шя тфхъ, которые были подъ закономъ и клятвою, 
х 
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чтобы получить намъ усыловлеме (Гал. 4, 4.5): и 
Сынъ Божй, облекшись въ нашу природу, какбы об- 
лекъ и насъ своимъ Божествомъ, сообщивъ намъ Духа 
Святаго, освящающаго насъ и дарующаго намъ право 
называть Бога Отцемъ: о нем же вотемз: Авва Отче 
(Римл. 8, 15). Какая это слава, скажемъ еще разъ, 
для такихъ ничтожныхъ созданй, какъ мы! БФди$в- 
Пий и несчастий ш!й изъ людей, который въ званш 
христавина есть сынъ Бож, безконечно блаженнфе 
вефхъ счастливцевъ ма. Одежда невинности — вотъ 
лучшее украшен!е челов$ка! Къ чему послужилн бы 
намъ вс наши преимущества, еслибы мы не была 
христ1анами, дфтьми Божими? Безъ этого достоинства 
мы не имфли бы никакого права на наше небесное 
наслфд1е, между тфмъ какъ, будучи чадами Божими, 
мы вмЪстф съ тфиъ и насаЪдники парства Божия, по 
слову св. Апостола: аще же чада, м насдъднкицы (Рима. 8, 
17). Царство это пр1обр$тево для насъ кровно Шисуса 
Христа, такъ что, если пребываемъ въ благодати Еван- 
геля, то вфчное царство Боже. принадлежитъ намъ 
также несомнфнво, какъ несомнфино наслЪфдство отца 
принадлежитъ его сыну. Удивляться ли послЪ сего, 
если Святые наименоваше Христанина пфвили выше 
всего? О, имъ извфстны были великя преимущества, 
соединенныя съ звашемъ хриетанина: они знали, что 
это имя, будучи оправдываемо святостно жизни, даетъ 
имъ право на таюя блага, уготованныя лдюбящиме 
Бога, какихъ и око не видь, м ухо не слыша, м какмя 
на сердце человЪку не взыдоша (1 Кор. 2, 9). 

Чрезъ крещене мы содфлалнсь членами Сына Бо- 
яая Шшсуса Христа, потому что сочетались съ Церков!ю, 
составяляющею таинственное т$ло, глава котораго Хри 
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стосъ: не въсте ди, яко ттъдеса ваша удове Христовы 
суть (1 Кор. 6, 15)? Чрезъ крещенте мы стали чае- 
нами Церкви, за которую Христось предаль себе, да 
освятит5 ю, очистив банею водною в5 глаголть: да пред- 
ставить ю себъ славну церковь, неимушу скверны цли 
порока, или ньчто отз таковыхь, но да будеть свята 
и непорочна (Ех. 5, 25 — 27). Будучи же членами 
Церкви, глава которой Христосъ, мы имфемъ участе и въ 
тхъ благахъ, как!я Онъ сообщаетъ ей; одушеваяемся 
духомъ Его, премлемъ жизнь отъ Него, какъ членъ пр- 
емлетъ ее отъ тВла; соединяемся съ Нимъ, какъ вино- 
градная вфтвь соединена съ л0зою, — единеше, подоб- 
ное тому, въ какомъ Сынъ Божий пребываетъ съ Отцемъ 
своимъ: 435 65 них5, иты во мнт (Тоан. 17, 28). Чрезъ 
крещеве мы содЪлались также брапями 1исуса Христа, 
не только потому, что Онъ всецфло принялъ нашу 
человфческую природу, кромф грфха, но и потому, что, 
будучи Сыномъ Божшыъ по естеству, Онъ и намъ, 
содфлавшимся сынами Божшми по благодати, даро- 
валъ участе въ своихъ правахъ, содфлывая насъ со- 
насл$дниками своего царства: снасльдницы же Христу 
(Рим. 8, 17). Что можетъ быть сего славнфе? 
Будучи чадами Божшими, членами и братями Шисуса 
Христа, христ!ане суть вм$ст$ съ тёмъ еще и храмы 
Св. Духа Божя: не впсте ди, яко храмь Божй есте, 
и Духь Божй живеть в5 вась (1 Кор. 3, 16)? Св. 
Духъ освятилъь не только наши души, но и тфла, что- 
бы все наше существо было живымъ храмомъ, посвя- 


щеннымъ на служене Богу. Вы омыстеся, говоритъ_ 


Апостолъ, и освятистеся, и оправдистеся именемь Гос- 
пода нашего Тисуса Христа и Духомь Бога нашего. (1 
Кор. 6, 11). «Помыслите», говорить Златоустъ, изъ- 
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ясняя эти слова, —>епомыслите, отъ какихъ золъ изба- 
вилъ васъ Богъ, какой явилъ вамъ опытъ и доказа- 
тельство человфколюб!я; и не ограничалъь Онъ своего 
даян1!я только избавлетемъ васъ (отъ грЪфховъ), но го- 
раздо большее сдФлалъ благодЁфян!е, потому что содф- 
лалъ васъ чистыми. И это ла только? Н$тъ, во и 
освятил, и не только это, но и оправдаль. Уже м 
освобождеше отъ грфховъ велиюй даръ: Онъ же ис- 
полнилъ тебя и безчисленныхъ благъ» '). 

Бдазодарене Богови о неисповпдимомь его даръ (9 
Кор. 9, 15)! Но столь священное и высокое достоин- 
ство христанскаго звавя не должно ли, кром$ благо- 
дарен!я къ Богу, побуждать насъ еще и къ самому 
тщательному исполнению возлагаемыхъ христанствомъ 
обязанностей? 

Чтобы имфть повяте объ обязанностяхъ, налагае- 
мыхъ на насъ христанствомъ, должно смотрфть на 
наше состояне въ двухъ отвошешяхъ: какъ на со- 
стояне отдъаемя нашего отъ мра развращеннаго в 
гр%шнаго, и какъ на состояве освященя. Такая мысль 
естественно сл$дуетъ изъ того, что сказано нами о до- 
стоинств$ христ1анина. Еели крещене освободило насъ 
отъ рабства длаволу и гр$ху: то, значитъ, мы должны 
отказаться отъ гр$ха и всего, что можетъ служить по- 
водомъ` ко грфху. Если чрезъ крещеше мы вступили 
въ столь священный и т%сный союзъ 6ъ пресвятою ий 
единосущною Троицею, содфлались, т. е., чадами Бо- 
жшми, членами и брат1ями Шисуса Христа и храмомъ 
Духа Боямя: то эти высоюя наименования обязываютъ 


1) Злат. щ 1 Сог. р. 164. 165. 


шасъ посвятить себя и на всецфлое служеше Богу, соот- 
вЪтственное тому избранию, котораго Онъ насъ сподо- 
белъ, и тому достоинству, на которое возвелъ. Такой-то 
еватости требовалъ отъ первыхъ христанъ св. апостолъ 
Павелъ, когда убЪждалъь ихъ смотрфть на себя, какъ 
на людей, умершихъ для грфха и живущихъ жизвио 
Бояею: помышаяйте себе мертвых убо быти гръху, 
окивыхь же Богови (Рим. 6, 11). Елицы во Христа 
]ысуса креетихомея, говорить онъ же, в5 смерть ею 
‘нрестихомся. Спогребохомся убо ему крещенемь в смерть, 
9а якоже Христос5 воств отз мертвыхь славою Отчею, 
тако м мы во обповдени жизни ходити начнемь.... (в 
еъдяше, лко ветлуй нашь человькь с5 нимь распятсд, 
да упрагднитея тлло грьховное, яко ктому не работа- 
ти нам гръху (ст. 3. 4. 6). Чему ваучаеть насъ это 
высокое ученше св. Апостола? Крещене наше онъ упо- 
добаяетъ смерти [исуса Христа и показываетъ, что, 
какъ шсусъ Христосъ истинно умеръ, то и мы ‘должны 
также умереть гр®ху чрезъ крещеше, и не только умереть, 
но и быть погребенными, т. е., должны совершенно 
отказаться отъ грёха и не имфть привязанности ни 
къ чему, что могло бы служить поводомъ ко грЗху. 
Человфкъ погребенный находится уже внф связи съ 
мромъ н въ совершенномъ забвени у людей. Такъ и 
мы должны быть расняты для ма, и мръ долженъ 
быть распать для насъ, но слову Апостола: мнь 275 
распяся, и аз мру (Гал. 6, 14). Если ваше состояше 
обязываетъ васъ жить въ мрф: вы должны быть въ 
немъ какбы внф его, такъ, чтобы никакая тварь не 
могла отлучить васъ отё любви Божей; должны 
оставаться равнодушными къ гонемямъ м!ра, какъ и 
къ его похваламъ, ме падать духомъ въ бЪдетняхъ, 
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не прельщаться его удовольетв1ями, возвышаться надъ 
его соблазнами. Это в есть та смерть и то тапиствен- 
ное погребене, которыя должны изображать собою 
смерть и погребеше нашего Господа: спогребохомея 
ену крещешемь в5 смерть (Рим. 6, #). Но недоста- 
точно только жить въ удалени отъ всего, что внуша- 
етъ намъ ветхий человфкъ нашъ, а должно еще освя- 
щать себя Богу; умерши грЪху, христанинъ долженъ 
воскреснуть и провождать новую жизнь, которая со- 
отвфтствовала бы жизни 1Шнсуса Христа воскресшаго: 
живыхь же Богови (Рим. 6, 11). И вотъ въ чемъ со- 
стоить эта новая жизнь или освящен!е. Какъ чада 
Божа, мы должны повиноваться Богу; какъ члены и 
браття Шисуса Христа, мы должны подражать Ему; 
какъ храмы Св. Духа, мы должны сохранять себя въ 
состоянши чистоты в святости, соотвфтственныхъ той 
чести, которой Онъ сподобилъ насъ, избравъ въ свое 
жилище. | 

Что можетъ быть справедливфе того, чтобы дфти 
оказывали своему отцу должное повиновеше? Богъ 
имфетъь право на наше повиновене, какъ нашъ Гос- 
подь, Творець и Промыслитель; но Онъ требуетъ отъ 
насъ послушан1я еще по любвеобильному ‘вмени Отца: 
можемъ ли мы отказать Ему въ этомъ повиновени, 
которое подобаеть Ему по столькимъ высокимъ пра- 
вамъ и именамъ? Не должны ди мы, по долгу дфтей, 
вмфнить себф въ обязанность непрестанно служить Его 
волЪ? Но таковб ли наше поведене? Въ нашихъ дЁй- 
стыяхъ не чаще ли всего мы слёдуемъ своей собствен- 
ной волЪф, чБыъ волф Отца небеснаго? Правда, мы ис- 
полняемъ нзкоторыя запов$ди закона Бояая, когда отъ 
того ожидаемъ себф пользы или спокойствя, ит. п.: 
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но всегда ли покаряемся и тфмъ заповфдямъ, которыя 
полагаютъ преграду нашимъ страстямъ и противны на- 
шему самолюбю? Господь не въ прав ли и намъ ска- 
зать то, что Онъ говорилъ н5ькогда чрезъ Пророка не- 
покорному народу: сын славить отца, и рабз госпо- 
дина своего убоится: и аще отець есмь аз, то гдъь сла- 
ва моя?’ и аще господь есмь азъ, то гдъ есть страхб 
мой?.. Веме имя мое во языцтьхь, глазгодеть Гос- 
подь Вседержитель. Вы же скверните его (Малах. 1, 
6, 11). 

Чрезъ крещене мы содфлались еще членами и бра- 
тями исуса Христа. Какъ члены Его, мы должны 
быть соединены съ Нимъ живою вфрою, твердою 
надеждою, пламенною любов!ю. Если мы отдФляемся отъ 
Него чрезъ грЪхъ, то мы не иное что, какъ члены мер- 
твые, недостойные принадлежать столь славной Глав$. 
Какъ братия Шисуса Христа, мы должны подражать Ему: 
должны быть оживлены Его духомъ, сафдовать Его 
правиламъ, подражать Его примф$рамъ. Итакъ, кто же 
истинный христанинъ? Это человфкъ, думающий, го- 
воряший и во всемъ поступающй, какъ исусъ Хри- 
стосъ; — человЪкъ, смиренный среди почестей, терп$- 
ливый въ страдамяхъ, живущИй въ мирЪ и любви съ 
ближними, прошающий своимъ жесточайшимъ врагамъ, 
постоянно ревнуюцпий о слав5 Божей и спасени ближ- 
нихъ,—человфкъ, который можетъ съ Апостоломъ ска- 
зать о себЪ, что живетъ уже не онъ, но живетъ въ 
немъ Христосъ: живу же не ктому аз5, но живеть во 
инь Христось (Гал. 2, 20). По этимъ чертамъ узна- 
‚вайте, христане ли вы? Кто носитъ только имя хри- 
станина, но не имфетъ духа Христова, не хочетъ не- 
сти креста Его, угождаетъ своимъ страстямъ, ищетъ 


бзагь шра, почестей и удовольстьй, которыхъ отвра» 
юшался Христосъ: тотъ не может быти ученикомъ 
Его, тотъ не принадлежитъ и къ брапямъ Христевымъ, 
и не сласдьдник5 парства Христова. 

Наконецъ, чрезъь крещеше мы содфлались храмами 
Св. Духа: сообразно съ этимъ достониствомъ, мы дол- 
жны сохранять наши т$ла и души въ ненарушимой 
чистот$, отвращаясь всякаго грфха, противнаго свято- 
сти. Аще кто Божзй храмь растлитб , говорить Апо- 
столъ, растлить сего Бог (1 Кор. 3, 17). Но растлфваетъ 
храмъ Болий тотъ, кто предаетъ свое сердце и душу 
твари въ ущербъ той любви, которую долженъ питать 
къ Богу. РастлЁваеть храмъ Божий тотъ, кто осивер- 
вяетъ свое тБло грубымъ сладостраетемъ, преступны- 
ми удовольстьями. Виновные въ такомъ оскорблен 
храма Божия, бойтесь наказашя: растдить сво Бозе. 
Вземь ли уды Христовы, говорить Апостолъ, сотворю 
уды блудничи? да не будетв (1 Кор. 6, 15). Даю 
будет, говорите и вы веяюкй разъ, когда врагъ ва- 
шего спасеня будеть влезь васъ ва накой либо по- 
стыдный гр%хъ. -„Да не будетз, говорите, чтобы я учи- 
нихль что нибудь противное чистотВ христанской! 
Да не будет, чтобы я имфлъ даже желане ная 
мысль объ осквернени святыни Божией! 

Помните же всегда, что, содфлавшись чадами Бо- 
жшими, членами и братями 1нсуса Христа, храмами 
Св. Духа, вы уже не привадлежите бое самимъ себ, 
но единственно и всецёло принадлежите Богу и ве 
всемъ должны быть какбы земными ангелами и ве- 
бесиыми человфками. Таковы были первые христане, 
Они были столь ревностны, что дни и ночи проводили 
въ молитвахъ; столь чуждались блаагь м!ра сего, что 
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не имфли собственности; такъ презирали всф удоволь- 
стия, что жили въ постоянномъ умерщвленти плоти. 
Овя такъ тфсно соединены были между собою, что у 
всфхъ ихъ бь сердце м душа едина (ДЪян. 4, 39); они 
были такъ благотворительны къ своимъ братямъ, что 
не только не спорили о своихъ выгодахъ, но, напро- 
тивъ, состязались въ томъ, какъ бы болЪе оказывать 
добра другъ другу. Они такъ мало имФли привя- 
занности къ жазня, что охотно шли на смерть, для 
пробр$теная жизни вфзной. Будьте и вы такими, и 
вы будете совершенными христ1анами. Они были та- 
ке же люди, какъ и мы; подверженные т$мъ же, 
какъ и мы, немощамъ; они даже болфе, нежели мы, 
должны были преодолфвать препятствй для исполне- 
н!я своихъ обязанностей. Почему же и намъ ие дф- 
лать того, что д$лали они, когда вс мы ждемъ тойже 
самой награды? 

Ежедневно благодарите Кога о неисповтдимом5 даръ 
Его— призвании васъ къ христ1анству. По возможности 
чаще возобновляйте въ вашей памяти данные при кре- 
щев!и св. обфты умереть для гр%ха, отречься сатаны, 
и всъхь Оъль его, и всего служешя его, чтобы жить 
жизнню Боячею. Никогда не стыдитесь имени христ!- 
анина, особенно въ тфхъ случаяхъ, когда нужно за- 
щищать свою вфру противъ разсужденй нечестивцевъ 
и людей легкомысленныхъ. Будьте усердны къ бо- 
жественнымъ службамъ, къ благочестивымъ собран!- 
ямъ, въ которыхъ поддерживается духъ вфры и благо- 
чесття; бЪгайте собранй м1скихъ, въ которыхъ нфтъь 
сего духа. Помните, что мрекмя радости не сущеетву- 
ютъ дия хриспанъ; наше царство не въ здфшнемъ 
м!рф: мы должны искать для себя радостей только въ 


408 


Господ%, какъ сказалъ св. Апостолъ: радуйтесл о Гос- 
подъ (Фил. № 4). ВездЪ являйте въ себ смиреше и, 
помня, что Господь бдмав, ие дфлайте ничего, что было 
бы недостойно священнаго имени, которымъ вы обле- 
чены въ крещенш. Чтобы напоминать себ это при- 
сутстые Боже, знаменуйте себя при всякомъ дЪл% 
крестнымъ знамешемъ — отличительнымъ знамешемъ 
христанина. Словомъ: старайтесь во всемъ ходити до- 
стойно звашя, вв меже звакы бысте (Ех. № 1). 


СПИСОКЪ 


ВСВЪ ПРАРШЕСКИХЬ КАФЕДРЪ ВЪ СВЯТОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ВОСТОЧ- 
ПОЙ ЦЕРКВИ, ЗА 1855 ГОДЪ, СЪ ШИВИАМИ ШХЪ ПРЕДСТОЯТЕЛЕЙ, 


Г. 


ЕРАРМАЯ КОШСТАНТИНОПОФЛЬСКАЯ. 


Всесвятй ши Арх1Епископъ Константино- 
поля-Новаго Рима н Вселенский ПлтртАархЪ Кирилае. 


И. 


Ш. 


А. Въ ТурЕцкой Империи: 


Митроподлиты: 


Кесарйсюй въ Каппадоки, Протоеронъ и Эк- 
зархъ всей Анатоли ДПаисёй. 
Ефессый и Экзархъ всей Аз Паисй. 
Каосдра в5 Мазнези. 
Епископы: 


1. Ижмопольскяй и О!атиреюй „Дюнисй. 
Каосдра в5 Гюзвь-Иссарю. | 
2. Кринскй и Анйсюй Амевросай. 
Каоедра в5 Чесмъ [древием5 Еринт). 
Иракийскй и Редестсюй и Экзархъ всей 
ОЭракы и Македоны Панарете. 


110 


Епископы: 


1. Каллипольсюй и Мадитекй Григора. 
Каосдра вв Галлиполы (др. Каллиполт). 
2. МиртоФитскй иПеристасскй Неофитв. 
3. Метреюй и Аеирскй Захарзя. 
Гу. Кизиксюй и Экзархъ всего Геллеспонта 1[04а- 


кимб. 
Каоедра в5 Артаки. 


У. Никомидйсюй и Экзархъ всей Виениш (*) 


„Фонисй. 
Каеедра в5 Сиитю. 


УТ. Никейскяй и Экзархъ всей Виеиви (1) [0сифе. 
УП. Халкидонеюй и Экзархъ всей Виеивши () Ге- 
расимв. 


Каовдра вз Кускунджуктъ, а постолнное мостопребыване 
в5 Константинополю. 


УШ. Дерксый и Неохорйсвй, ин Экзархъ всего Ора- 
ыйскаго Воспора Герасиме. 
Каоедра в5 дератим. 


1Х. Солунскй и Экзархъ всей Оессали Каминике. 
Епископы; 
1. Китрекй @еоклыть. 
Каоедра в5 Кодидрь. 


®. Кампанйскй Геровей. 


Каоедра в5 Колакм. 


(*) (®) (2) Обстоятельство, что три различные арх1ерея миенуются эк- 
зархами всей Виеини, показываоть, что это только почетный титуаь, не 
бод%о. | 
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3. Палтамонск!й [ережя. 
4. Серыйскй и Козансюй Евенй. 


5. НПолянскй и Вардюритскй Медепай. 


Каовдра вё „Дройраню. : 


6. Петрекй Агавангель. - 


Каоедра в5 Влатодивадъ. 


1. Ардамерйекй Игнатий. 

Каесдра в5 Галатисттъ. 
8. Териссый и Святыя Горы Гоанникй. 
Каевдра в5 Низворо бдизь Леона. 


Вет с%ы впископы ипстопребываще, почти постояннов, 
имьютб е5 Солуню, 


Х. Терновсюй и Экзархъ всей Болгарм Неофите. 


Каоедра в5 Великом Терновт. 
Епископы: 

1. Червенеюмй Синесй. 
Каосдра в5 Рущукт. 

2. Ловчанскюй Идарзон». 
Каеедра вз „Ловч. 

3. Врачанскй „Доровей. 

Х1. Адранопольскй и Экзархъ всего Гемимонта 
К ирилдь. 


Епископъ: 


Перистерйскй Игнапий. 
ХЦ. Амасйскй и Экзархъ всего Евксина .......... 
ЖШ. Явянскй и Бедасвай, и Экзархъ всего Епира и 
Керкиры (Керхрб) Пароенй. | 


113 


Епископъ: 


Парамиейскй „Донисий. 
ХУ. Брусскй и Экзархъ Виеннн Константий. 
Каеедра в5 Бруссь (др. Прусъ). 
ХУ. ПелагонйскЙ и нра верхней Македовши 
Венедикт». 


Каоедра в5 Монастырт (ммя города). 


ХУТ. Неокесарйскй и Инейскй, и Экзархъ Понта 
Полемон!скаго Леонтий. 


Епископъ: 


Никопольский Христофор. 
Каоедра в5 Кара-Иссарю (5 др. Никопол). 
ХУП. Дилдимотихсюй и Экзархъ всего Родона Ме- 
депий. | 


ХУШ. Иконйсюй и Экзархъ всей Ликаони Неофите. 


ЖХ. Веррийсый и Науссюй, и а ОЭессали 
@еоклитд. 


ХХ. Босна-Серайсюй и Экзархъ всей а 
Прокопий. 
ХХ. Писндйск! и Экзархъ Сиды, Муръ и Ат- 
тажи Медетёй. | 
Каоедра в; Кара-Иссарь [9р. Япамепю-Кивотю). 
ХХИ. Критевй и Экзархъ Европы „Дёонисий. 
Каовдра в5 Канд и. 


< 


Епископы: 


1. Аркадшеюй .......... 
®. Авлопотамеюй и Реоимнйсюй Кад- 
динико. 
Каовдра в5 Реонмию. 
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3. Кидонйсвй и Киссамекй Каддистэ. 
Каоедра в5 Канем (др. Кассам). 
4. Петрекй „Доровей. 
5. Терскй и Ситйскй Каллинике. 
Каоедра в5 Ситум. 
6. Херониссюй. Мелетий ('). 
ХХШ. Трапезувтскй и Экзархъ всей Лазикы Кон- 
стантий. 


Каовора вё5 Трепизонттъ [9р. Трапезунтт). 


ХХУ. Ларисский и Экзархъ второй Оессажи Стефанз. 
Епископы: 


1. Стагонскй деофигь. 
Каоедра в$ Каламбакт, близ5 монастыря Метеворскато. 
2. Гардиюмйскй Амвросй. 
3. Фавмакскюй Никифор5. 
4. Триккйскй Софрон. 
ХХУ. Артекй и Экзархъ всей Этоми Софронй. 


ХХУ1. Филиппопольскй и Экзархъ Ораки и Драго- 
вити Хрисаноб. 


ХХУП. Родосесюй и Экзархъ всфхъ Кикаадекихъ 
Острововъ [аков5. 
Епископъ: 
>. Лерекй Дхонисий. 
ХХУШ. `Серронскй и Экзархъ всей Македони Даковз. 
ХХХ. Драмекй п ине Македон!и ых 


около О оннньннняй 


. (1) Въ Крить было до 1836 года 7 епискошй, но одна изъ Ев. за 
б1Ёская, присоединена къ интрополи. 
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Е пискоцъ: 
Елевееропольск!й Каллиникь. 
ХХХ. Смирнск! и Экзархъ Азш Паисий. 
Енисковъ: 


Мосхонисйсюй Мелетий. 


° Мьстопребываще вь митропожм. 


- 


.. 
св 


ХХХ!. Митизинскй и Экзархъ всего Лесбоса Григор. 
Каеедра вк Кастро. 
`ХХХИ. Анкирек!й и Экзархъ всей Галати Мелетий. 
ХХХШ. Филадельфйек и Экзархъ всей Лиди Лоан- 
ники (!). | 
ХХХ!У. Варнскй и Каварнекй, 
Моря Порфирий. 
Каоедра въ Вартп. 


ХХХУ. Самоссвй и Икарйск!й, и `Экзархъ Кикла- 
_ довъ Г ригорёй. 


и Экзархъ Черваго 


г # 


аогдра 65 Мааль-Хори п на Самост. 


Хх пн Меленикск!й Дтонисай. 


ХХХУП. Преспонск1й и Лихнидск!в _Дгонисгй, га. 
Каведра 65 _Олридь. 
ХХхХУШ. Еносекй Софрон. р 


ХХХХ. Халдйсюй и Херанекй Оеофил5. 


ВоОра 65 Юнуиз- Хант, в Малой Азци. 


ь Меоимнск!й и Экзархъ Лесбоса Агаовнаелв. 


а. 
2% : 


’ Каведра въ Каллонл. 


в Прежде вазывалея еще. Е Венеши (рбадри тйс 
Вест). 


8 


м = ‘ 
дает А | : ` #- а 


_ 94а 


%Ы.: Месииврайскай и Экзаркъ Чернаго Моря Никифозз. 


* ХГИ. 


ХИП. 


- | - 1 


ху. 


п .“ 


ХГУ. 


ХГУ1. 


хЕ\И.. 


ХГУШ. 
хх. 
Г. 


ПТ. 


(о 


ТИ. 
У. 


ГУ. 


о Т. 


и, 


Виддинский и ре всей Придунайской страны 
Паисли. | 


Доростольскй и ар веей.. Ее 

страны „дюнисй. Боя ые: За 
Каеедра в5 Силиструи ([9р. Доростодль). 

Сисанйскй и СатистскйЙ, и Экзархъ Маке-: 


доми Мелепий. 


1 


'Каеедра в5 Сзатиетъ. ее аи 


Софйскй и Экзархъ Болгари Гедеонъ. 
Виз ск и Мидекй, и Экзархъ `Чернаго 
моря Григор. | 
Анх!альскй и ОЭкзархъ всего Чернаго моря 
Софронй. 

Мароншекй п Экзархъ. Родопа Кирилаз. 
Силивр ск! Мелетий. 


# 1 


Созоагавопольскй и Экзархъ всего Чернаго 
моря Доровей. 
Каведра в5 Созополт. 
Ксанойскй и Периеорйск Мелетий. 
` Каеедра в5 Янидже. 
Ганосскюй и Хорсюй, и Экзархъ приморской 
Орак1и Хрисанез. 
Каеедра вё Хорю.` 


Хюсскй и Экзархъ всей Тони Софрошй.` 
Лимносскй и Экзархъ всего Егейскаго моря 


Тоаким5. 


Имвросскй и Экзар*ъ а моря Тоав- 
ник. . Г" ы У А ь г ‹ .} .`щ. а 
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ЪУ1. Димитрадеюй и Загорскай, в Экзархъ мае. 
Гавр:иае. 
Кавбедра вк Заорв. 


ГУП. .Елассонскй Игнатий. 
ГУШ. Ориконисскай и Экзархъ всей Пропонтады (о- 
фронй. 


Коредай в5 Алонь на островь Мармара (др. Ня: на Муд- 
морномё Мор. 


ЫХ. Кассандрйск1 и Экзархъ Оермейскаго р 
Игнатий. 
Е.Х. Гореюй и Диррахйеюй Лоанниюй. 
Каведра вз Дурацио (др. Диррали). 
СХ. Преславскй и Экзархъ Болгарской Миси Ве- 


мамин. 
Каведра вв Шума. 


ЕХИ. Погонанскй Панареть. 
| Мъстопребыване в5 Бухаресть. 
ЕХШ. Дринопольскй н Дельвинскй Пантелеимонь. 
Кавбедра в5 Аргмро-Кастро. 
ЬХ1У. Коссюй (Коооу) и Экзархъ Кикладовъ Кирилл. 
ЕХУ. Нисеюй (№005) и Экзархъ нижней Мис 


Тоанникй. 


- ы 
{: 


Каоедра в5 Нисст. 


ГХУ1. Скошйскй и Экзархъ нижней Миси Г[оакиме. 
ЬХУП. Ерсеюискй (`Ероекоу) и Экзархъ верхней Ми-. 
си „Лонгине. 
Каоедра вв Мостарь (вв Герцеговинт). 
ГХУШ.. Кестендилйскй. и Стипвекй Артемий. 
ЕЖХ. Самоковсюй и Экзархъ Болгарш Матеей. 


ЕХХ. 
ЕХХ1. 


ЬХХИ. 


БХхХШ. 


ЕХЩУ. 
ЕХХУ. 


ЬХХУ1]. 


ЕХХУП. 


ЬХХУШ. 


ЬХЖЩХ. 
ЕХХХ. 


ьХХХИ. 


ЬХхХХИ. 


ЬХхХХШ. 


‚ ХХХ. 
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ЗворницкйЙ и Экзархъ Далмати Агаеангеле. 


Рашко-Пресренсюй и Экзархъ верхней Ми- 
си Медепий. 
Каведра в5 Пресрен. 


Нишавск! Анеиме. ва 
Каеедра в5 Жарков. 
Касторйеюй в Экзархъ всей древней Болга- 


ри Никифоре. - 
ВоденскЙ Аненмо. ь 

Корицанскй (Короба) и Селасфорскй Нео- 
фит5з. 


Фанарйсюй и Фарсальсый, и Экзархъ Феш 
Неофите. 


Каведра в5 Ферсат. 


Струмницкй и Экзархъ Болгарской ее 
дони Аноимб. 


БЪфаградск!й 1осифь. 
Гревенскй Агат. . 
Моглинсюмй Неофитэ. 

Каоедра в5 Емборт [седензе). 
Девреюй Мелетий. 
Велисскй Авксентий. 


Каведра в5 Коприли (др. Ведесстъ). 


Арх1ЕПИСКОПЫ : 


СвященнЪйпий Армепископь Литицкй 1- 
анникёй. 


БоголюбивЪ$йш!й Архепископъ Карпатек!й и 
Касскй Меводай. 


Каеедра в5 Каксо. .-- 
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.’ . Юископы, НЕ ИМВЮПЦЕ ЕПАРХИЙ :. 
а) ЖИВУЩИ(Е ВЪ Констлитинонод® : 
1. Мирейскй (Морёьу) (') Кирилдь. 
Каеедра при церкви Успенл Пресв. Богородицы, ‘называемой ' 
Влаху-Сарой (65 Фанарт). 
| а 3. Лаодикйск! Стефан, (Ковазевичъ). 
Каоедра при новооткрытой церкви Болзарсной. (танё же). 


3. ПамфФильскй Серафим. 1‘: с; 1 
‚ Юееедра при церкец св. великомученика Геория (65 а 
Махадле). 


4. Бывший Червенскй (2 рб тер 
(*) Кирилл. 
Каоедра при церкви Успенл Пресв. Бозородицы [65 _Еиры- Боли) 


: 


5. Едесскй Тоакимз. 
Каведра при церкви св. великомученика Георчя (85 Едренв-Кали) 


6. Римнйеюй Панареть. 
Каведра при церкви святителя Николая (85 Тонё-Кати). ^ 


7. Бывиий Червенекий `Неофить. 


Каевдра при церкви св. равповпостольныхё царей Констайтина 
и Едены (в5 Ипсомовоню). 


(') Мирейской епархи нзтъ, но нёкогда быза. Титулы епарх!Й ‘не ‘су- 
ществующихъ, но бывшихъ въ древности , даются 6нископемъ, сбстоя- 
щииъ въ зависимости отъ иятроподитовь и аржепископовъ, такъ что 
вс% онн—безъ и и вазываются Ор — тоже, что наши 
викар1и. 

(*) Преосвящевный Кириллъ прежде былъ епископоиъ червенскимъ , 
иф по обстойтельстваиъ пвереведенъь въ Константинополь и управбябтъ 
означениою церковю. Поелику же титулы высшихъ каеедръ, при перем- 
‚щени здзшнихъ Вледыкъ на визшИя, всегда ими удерживаются ‹Ъ ррисо- 
_ вокудененъ слова «5 прелу» : посену какъ онъ, такъ и предифсфникъ 
его по червенской каеедрв, преосвященный Неофить (№ 7), шазываются 


«$ пролу ТберВеуси»ю. м 
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8. Анастасюпольсв! Хрисанов. 


Каеедра при церкви св. великомученика Оеодора Стратилата 
(во Вланиь). 


9. Пеоншйскй Геремл.. 
Кавбедра при церкви Бозородицы [в5 Ку.иё-Капи). 
10. Мелитопольски Евгеши. 


Каведра при церкви св. великомученицы Кираки (в5 Кондосколт). 


` 


1. Амисски Мелетей. . 


Каведра при церкви святителя Николая (в5 Джубади). 


6) живущаЕ въ ПЕРЗ: 


42. Неаполйскй Веваминз. 
Каоедра при церкви святителя Николая [в5 Галатт). 
13. Бывший Созоагаеопольскй Неофить. 
Каоедра при церкен Введеня Бозородицы (65 Ставродромзонт). 
14. Аргиропольескй Серафимь. 
Каоедра при церкви св. ведикомученика Димитрая (65 Татавль). 


в) живущтя въ свлкнгяхъ БосФорА: а’ 


15. Августопольекй Агат. 

Каведра при церкви Успеная Боюродицы (ГБешикд-Таши). 
16. Севастйсюй Паисий. 

Каоедра при церкви св. Арханеловв (в5 Арнаут-Кой). 


-. 


Б. Въ княжестваАХЪ, зависящихъ отъ Турщи: 
а) въ ВАЛАХТИ: 


Митрополитъ Унгро-Влахжйскй и Экзархъ Паа- 
гинскй, и имфющЙ степень митрополита Кесари Кап- 
падокйской Нифонть. 


Каведра в5 Букарестъ. 
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Епископы: 


1. Римникеюй (!)..... 
2. Бузейсюй ....... 
3. Арджицюй ...... 

Вабедра в5 Незро-Водю. 


6) въ Моддлвги: 


Митрополитъ Молло-Влахскй и Экзархъ Пла- 
гянск!й Венаминб. 
| Каеедра в; Яссатв. 


Епископы : 


1. Романи-вайаварскй. Венаминь. 
2. Хусйсюй (Хо%5) Тоанникай. 


в) въ СЕРВти: 


Арх1епископъ Бфлоградекй, митрополитъ всей 
Серби Петрз [овановиче. 


Епископы: 


1. Ужицюй Никифор Максимовичь. 
Каеедра в5 Чакактъ. | 


2. Тимокскй Тимооей Новаковичь. 
3. Шабацюй Мелетий Марковиче. 


В. Въ ТурЕцкой Империи: 


а) нл Гонийскихъ ОстрРОВАХЪ: 
Митрополиты:. 


1. Керкирскй Аеанасй. 


(2) Есть два изста этого имени въ Валах1н; это—главный городъ на 
р%к» Азут®. | 
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2. Кефалонйскй Спиридон5. 
Каеедра в5 Арзостоль. 


3. Закинесюй Николай. 


! 


Арх1ЕПИСКОПЫ: 


4. Левкадйскй Григорй. 
Каеедра в5 Санто-Мавро (др. Левка ми). 


5. Киеирск! Прокопий. 
Епископы: 


6. Итаксюй Гавриль.. 
7. Паксонскй Хрисанов. 


6) въ ВЕНЕЦ!И: 


Венешанскй Предсфдатель Венедикт». 


ТЕРАРХ1Я АЛЕКСАНДРЙСКАЯ. 


БлаженнЪйший и СвятЪфйшй Плтртархъ Вели- 
жаго Града Александрии и всего Египта, Пентаполя, 
Ливни и Ееюоши, Плдпл и Суд1я вселенной, Геробей. 


Каоедра в5 Ванръ, мюстопребыван{е иногда в5 Александры. 


- {28 


Митрополитъ: (1) 


Лив!йскй и Экзархъ Ахрики......, 


Постоянной каведры нютз, а июстопребыване в5 Каирт. 


Епископъ: 


Оиваидек1й Никанорь. 


Мъстопребыванв в5 Канрп. 


ТЕРАРХ1Я АНТТОХ1ЙСКАЯ. 


БлаженнЪйций и Святфиций ПлтртАРрХхъ Бо- 
жия Града Антюхм, Сирш, Аравм, Килики, Ивери, 
Месопотамн и всего Востока, Отепъ отцевъ и Пастырь 


пастырей, Геровей. 
Мостопребыванв в5 „амаскю. 


Митрополиты : 


1. Веррйскй и Экзархъ первой Сирш, мфето- 
блюститель (?) ерапольскй, Кирилаб. 


Каведра вв Алепть /др. Вере.) 
——5—ы—--..: 


(1) Митропои: Мене йскав, ПелусЙская и Метедицкая съ давнято врё- 
мени ше. существуютъ. 

(3) Мъьстоблюститель «Топотирйтиз” означаетъ 1ерарха, иивющаго соб- 
ственпую епархю и управляющаго другою, низшею. Важность сего па- 
именовашя особенно видна на соборахъ, которые нерздки ина весток%. 


1 


— 


е> 
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. Енафханйек и Экзархъ ‘второй Сири,; мЪсто- 


блюститель Анамейскш, ` Варнава. 
И Каведра ‘в5 Хамт (др. Епифащыь). 
ОН и Экзархъ Оеодорады Артемий. 
Каведра 65 Чатаки (др. ны 
Селевкйскй и Экзархъ первой Сирии... 
Каведра в5 Сайданать (селене). 
Амидйскай и Экзархъ всей Месопотами, ы{- 


стоблюститель Едесскй ‚ Макар. 


Каеедра в5 Даорберкиртъ [9р. Амидт). 


. Тирсюй и Сидонсюй, и Экзархъ приморской 


Финикм Исазя. 

Каеоедра в5 Хасбеть, у зоры Аэрмона. 
Трипольск!# и Экзархъ первой Финики Ливан- 
ской Деанишкй. и 


Каеведра в5 Триполи. 


. Виритсюй ‘и Экзархъ приморской Финики 


Геровей. 
Каведра в5 Бейруть (др. а 


Аданскй и Экзархъ первой и второй Кя- 
лики, мфстоблюститель Селевки Исаврайской, 
Хрисанеб. 


Каоедра вБ Пайасть [др. Исеть). 


10. Оеодостопольскй и ыы Великой Ар- 


менти, Гимовей. 


Каеедра в5 Эрзерумт (др. еодосзотолт). 


1. Имопольскй и Экзархъ Финики. Ливанской.... 


Каведра в5 Бальбекь (др. Имотолю). ‘``. 
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19. Аркйскй и Экзархъ горы “Ливанской ...... 
Мстопребыване в5 Триподъ. 
13. Емесскй и Экзархъ Ливанской Финикш. 
Григорий. 
Каеедра в5 Хомст (др. Елмессть.)` 
14. Пальмирскй и Экзархъ Финикш Аи- 
ванской Деанасай. 


Мъстопребываще чмтъетб в5 Валалзи, в5 монастырт св. Спиридона. 


у. 


ТЕРАРХЯ Т1ЕРУСААЛИМСКАЯ. 


БлажениЪйпий и СвятЪйший ПлтртАадРХЪ Свя- 
таго Града Шерусалима и всей Палестины, Сир, 
Аравши, обонъ-полъ Тордана, Каны Галилейской и 
Святаго Слона, Кирила5. 


Митрлопохлиты: 


1. Петрекий въ Аравш и Экзархъ третьей Па- 
лестины Мелетий. 


Каеведра в5 Каракъ, а иъстопребыване в5 Герусалимт. 
Епископъ его: 


Филадельфйекй Прокотй. 


Каведра вё Сцамль, а иъстопребываще также еб Герусалимт. 
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9. Птолемаилекй и Экзархъ Финикш, мф- 
стоблюститель Назаретскй, Прокотй. 
Каевдра м мьъстопребыване в5ё Акрь. 

3. Виелеемскй и Экзархъ веей [Гудеи Дю- 

нУС%й. 

Кафедра м иъетопребываме вё5 Вмедесит. 


Арх1ЕПИСКОПЫ : 


4. Газсюй Филимон. 

5. Неапольскй Самумдо. 

6. Севастйск!й [оанвикй. 

7. Горы Фаворскя Неофитё. 


ВсЪ оны миьютд мъстопребыване в5 Герусалимт. 


у. 


ТЕРАРХ1Я ВСЕРОССЁСКАЯ. 


СвятЪйший ПравиТЕЛЬСТВУЮЩЙ В СЕРОССТЙСКЕЙ 
Сунодъ. 
а) БПАРХТИ НЕРВАГО КЛАССА: 
1. Митрополитъ К!евскй и Га. ищкЕй, и свя- 
щенно-архимандритъ кево — печерсьая Лавры 


Филарет5. 
ВиклЩр1Й: 


Епископъ Чигиринскй Аполдинарзй. 
Мрстопребываке 05 Златодерхтом Митайловском5 монастырю. 


&25: 


. : Эл Митр ополитъ Новгородский. ! (объ же и 


, 
<’ 


- 


Санктпетербургскй, Эстлявдскй и Финлянд- 
скйи священно-архиманлритъ Александро-Нев- 
. ея Лавры, см. ниже 4) Ииканорь. 
Виклдр1й: ‘` - 
ЕПИСКОП Старорусекй ЛТоанникй. 
Мъстопребыване в% Новъабродь. 
3. Мигрополитъ Московск и Коломен- 


скй, ‘и священно-архимандритъ Троицко- 
Серчевой Лавры. Филареть: 
_  ВИиКАРЕЙ: 
Епископъ `Дмитровекй Алекс. 
Муъстопребыване в5 Москвт. 
4. Митропохлитъ Санктпетербургсвй 
(онъ же и Новгородсюй, см. выше 5). 


7- 
$ л 


Виклдруй : 
Епископъ Ревельсый Христофор. 
Мъстопребыванще в5 Санкцтетербури. 

6) ЕПАРХИИ ВТОРАГО КЛАССА: 


1. Арх1епискойпъ. Казанский и Свяж- 


Е не ТЕ: 
‘сюй Григорий. . 
К р т 
ВИКАРЕЙ : 
4 О ЛЕВ 


ЕПИСКОП `Чебоксарскйй Никодимб. 
9. А | рх1епископъ `Астрахавскй и’ Ено- 
о ОА 
‘таевек!й `` Евгенги. 


‘$ 


3. — Тобольскй и``Сибиреюй Ев- 
‚ очами: :: 
4. Ярославский. и Ростовскй Нил5. 
а . т ея В з. з 44 ф,:: ОЕ р 


с: 9. 2049 . Фековеый, а, Поерковскай, „.^л4 
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6. Аржепископъ Рязанскй и. Зарайский 


Гаврёиле. 
— Тверски и Кашинский Гавр. 
8. — Херсонскай и Таврический Инно- 
кениий. р 


Каеедра в5 Одесст. ; 


Викдр(й : 
Епископъ Одессюй Поликарпь. 
Мпстопребыване в5 Херсон. 
9. Митрополитъ Литовский и Виленсюй осифь. 
Каведра в5 Вильно. , 
Виклдрти : 
$. Епископъ Брестсюй Игнатий. 
Каеведра в5 Гроднт. 
2. — Ковенск!й Фидаретэ. 
Каведра в5 Ковнм. 


10. Арх1епископъ рас и а 
чевскй Арсенй. ыы 


41. — Рижск!Й и Митавскй Падатонь. 

19.  — Могилевскй и Мстиславскй! Ана- 
толзй. 2 

13: ›—  Черниговекй и Н-жинскй Павель. 


14. — Минский а Бобруйский Михаиль. 
15. Епиековъ Подольский и Брацлавекй Еевсевай. 
‚ Кабедра в5 Камекцл-Подольско.и5. - в 
‚ ВИКАРТИ: - п 
Кпископъ Виннице "Макар. г За а) 
16. Арх1епископъ Кишиневсый и Хотинскй 
р та со г с Арымаряк. = ` 
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17. Арх1епископъ Олонецкй и Петрозаводекй 


ре 


о 


Аркадий. 


Каведра в5 Петрозаводск. 


_Донсюй и Новочеркасек_ Лоаннз. 
Иркутск и Нерчинскй Аеднасий. 


В) ЕПАРХЕИ ТРЕТЬЯГО КЛАССА: 


. Епископъ Екатеринославскй и Таганрогскй 


Леонидъ. 
Калужекй и Боровскй Григорий. 
Смоленский и Дорогобужеюй Тимоевей. 


Нижегородский и Арзамасскмй Герея. 


Арх1епископъ Курскй и Б5Багородеюмй 


Илмодоре. 


6. Епископъ Владим!рек! и Суздальскй Лустин. 


7. Аржецископъ Полоцкий и Витебскюй Василий. 


14. 


Каведра в5 Витебскь. ‚ ‚ 


‹ 


Епископъ Вологодскй и Устюжеюй 0ео- 


_гность. ,. - | 
Тульсюй и БЪлевсюй Димитрий. 
Вятеюй и Слободскй Елпидифоре. 
Архангельский и Холмогорскай Антон. 


Воронежеюй и Задонск Лосифё. 


‚ Костромемй и Галечекй. Филовей. 


Тамбовскй и Шаций Николай. 


15. Аржепископъ Орловевй и СЪвсый Смарагдь. 


16. Епископъ Полтавсюй и Переяславскй Наод- 


47. 


_ наил5. Е 
Волынек#: и Житомрекй ........ 


18. Арх! епископъ Пермскй и Верхотурекщ 
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а Н 


Е пископъ. Острожский овай: 


Мустопребыване в5 Житомрю. 


Епископъ Екатеринбургскй /[она. 


Неофите. 


р 
ВиклдртЙ: 


1 


_ 49. Епископъ Томсый и Енисейск Пареензй. . 


20. 


9. 
.. % 


23. 


24. 


..5 
Ф* 


21. р Самарск!в. и. Сплпролька Ев- 


ы‘ м 


* Фены» 


Пензенский и Саравскй Варлаам. 


Харьковскй и Ахтырсюй Фидарет®. 

Оренбургский и УфимокИХ Дишона. 
``МЖаведра т Уф. . ы 

Симбирек& и Сызранек!: @годбт:ц. 


‚Кавказск и Чермоморск Гоаккикй 
26. Арх1епископъ ’Камчатскй, Курильск и 


_ Алеутеый Иннокентий. 
Каовдра: ев Мего- дреангальски. 


сввай, 


РИН о. 
Экзархъ Грузи, Арх:еписко оъ Картадииск и 


Кахетинекй Исидор. 


Каеедра вв Тифлись. 


Виклр:й&: 


Епископъ Горйекй [однне. 
{, Ецискойъ Имеретинскй Езенмй. 


‚ Саратовсмй а Царицынев Аванасвй. . 


2.3%. 


$30 


$. Епископъ Мингрельскй Оеофанв. 
3. — —_ Гурйек® ’ Гоанно. 
4. --` ` Абхазекй И в. 


_пекосвящкнных, ЖИВУНИЕ НА поко?: 
М аттРоболиты : 


$. Агавамель, бывший Кефадонйскй. 
Мъстопребыване в5 Одессю. 
9. [осифь, бывший Агавопольскй. | 
Мьстопребыване вё Корсунскомв монастырь Херсонской епархчы. 


к“ а 2” ; 


А рх1кпископы: 


`3. Ввинй, бывш Ярославскй, Членъ Св. Сунода 
и “Присутствующ въ Московской Сунодаль- 


ной Контор®. .. ВВ о 
Мрьстопребыване вв Московском Денском5 монастырю. 
4. Ириней, бывций Иркутск. = а 


Млстояребыевие вк Толзском5 монастырь ‚Ярославской т 


‚„ 5. Антоми, бывш!й Минск. 
Млстопребывание бдиз5 Минска, в5 упочимиь Пустынька. 


р 


« 
. 
-ь 


Епасковы: 
-2 16: Мыханае, бывший Оренбургскй. 1“... 
Мостопребыеаюе въ Уфиискомх монастырь Оренбурской спархуы. 
7. Иннокентий, бывший _Екатеринославек в. 


а НВ ь ЕН 
Млстойребыеане 95 Старо-Х арьковсков Преображенскомв 
. 17. 2 А 
монастырь. ““ вое 
1 ва * 
$ ` } ы ь а : ые Газе а 
а п. ый А 1 


ут. 


ТЕРАРХЕЯ ОСТРОВА МИПРА, 


7 


я 


Блаженн В иий и Святый Арх!епискоцъ Новой 
Юститаны и всего Кипра Макарёй. 
Каеедра в5 Никас. 


= 


Епископы: 


{. Паеосскй. Харитон. 
Каоедра въ Ярисороатиет. 
2. Киойскй Мелетй. . : 
Каведра в5 4арнакю. 
3. Виржнйскй. Медеяий. 5 : 


Квегдра в®` монастырю св. зеликомученика Пвнтелтиното. 


ро „* 
@ ь 


р Е 


ТЕРАРХ1Я ЦЕРКВИ ВЪ АВСТРЫЙСКИХЪ ВААДЬНЯХЪ. 


БлаженнЪйний . и. Святый ПлтрРтАРКЪ Серб- 
скй, всего обр$тающагося въ Австрийскихъ державахъ 
Сербскаго и Валахскаго народа МитрРополитъ, 
Арх: епискойъ Карловацкй Госифь Раячиче. 

Каовдра в5 Карловць, вв Сремт. 
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Епископы: 


1. Арадскй, Велико-Варадинскй, Пепопольскюй и 
Халмачек!й ........-. 
Каоедра 65 Ярадь. #5 Веюзрам. 
2. Бачеюмй и Сегединскй Платонь Аоонацковичь. 
Кдосара 05 Мосому-Седь, ви Варум. 
‚3. Будимеюй, Свято-Андрейеюмй , Пештанеюмй, 
Птолью-Бфлградекй, Мохачекй и Сигедек!й... 
‚ Каеодра в5 Офеть. 
\. Буковивскй Евенй Гакмань. 
Евоедра. 4; Черновил. 95 Букоемию. 
5. Вершацийй, Лугошскй, Караю-Себешскй, Ор- 
шавскй и Мехадйск!й..... 
Каовдра вв `Вершил, ев Банатт. а а 
6. Далматинск!Й и Котторск Геровей Мутибариче. 
`'Каведра её Зар. 
5. Карлштадеюй, Коставняцей , Корбывеки и 
`’  Заримоерскихъ горбловъ: Треета, Рим и `беня, 
Евгетй Гоанновиче. 
Каосдра вё Плашкатв, в5 Босно-Кроащём. 
8. Пакрачекй, Славонйсвй, Пожегскй и всего 
Генералата Вараздянскаго Стефань Крагуевичв. 
Каеоедра в; Пакрачль, в5 Славоюм. 
‚ 9. Темишварскй, Липовскй, Велико- `Бечкерекскй 
` и Йанчевекий..... 
Каведра 65 Темишеарь. 
40. Травбильванек!й Андрей Шагума. _ 
_ Жазедра 85 Германштадть. _ 


ТЕРАРЕЕЕ ГОРЫ ОШНАЙСКОЙй. 
о 3 2 та а 
Блаженнйшй АрхтЕПис к опъ Синая Кон- 
стакт\й (бывш Патр1архъ Константинополь- 
екй). о 
Мтьстопребываще ка Иринцевыхв островахв. 


——<-- 


в 


_ТЕРАРХЯ ЧЕРНОЙ ГОРЫ. ==. - 


Матрополитъ Скандери и Морскаго Берега, 
АрхтЕпископЪ ` Цетинек\, Экзархь Сващеннаго 
Престола Пейсвато, Вледьыжа Чернопорек/ и `Берд- 
сек! ........ т. 


2} 


Хх. 
ТЕРАРХ!Я ЕЛАДИНСКАЯ. 
Свяшенный Еллинеюй Стжо д 8%. Айн. 
Митрополитъ: 


1. Аттический Неовить (Метаксас). — 
_  Иаведра вв Жена. о 


у 


734 


Епископтъ: 


к съ 


2. Вютщекш Авраам (Македону}. 


Каеедра вк дивахь. 
‚Арх гкЕЯЖСеКОШНЬ: -; 
_- 3  Халкидекй К палиникь (Камбанись ). 


Каведра 65 Халкиди. 


т. 
4. Каристйски Макар /Каллартись), 
Каоедра в» Ким. 


Арх1ЕпиСскоПъ: 


5. Фе ботидек в Каллиникь (Касторхись). 
Каоедра в5 Дани. 


Епископъ: 
6. Фокидскй Даниль (Модокадись). 
в Каоедра 05 Амфисст. 


ох ы у м | <. 


ве | АрхЕпископъ:. 
нес :7. лирики и .Этолйскй Ооефы 


Каведра в5 Миссолонзм. 


Епископъ: 


8. Евританйск!й Анеимв. 
Каоедра вк Навпактм. 


АрхЕПИСКОПЫ: 


9. Арголидекй Герасим ((Пагонисв). 
_ Каеедра в5 Навпли. 
10.  Корироскй Амфиложи. (г оссль“ 
о 85 м 


`Епископъ: 


11. Идрек!й Неофить (К онстантинидись,. 
`Каведра вв Идръ. 


85 


А рхавпи св: Ъ : 
13. Ахафекиь Мисаыль (Авостодидисв/. 
.  ИКаовдра вв Потрати 
`` Епископъ: ' _ 
13. Калавритсый Варволомей. (КодхЗрулим).... , 
Каведра в5 Калаеркинь, в5 Морею. 


АрхлЕпископъ: 


лечат поно. 


14. Мантиншеюкй деофань (Слеистевее). 
Каеедра в5 Трипоь.. 


4 от, ^^ м. 


Рансковь: 
15. Гортинскй Филовей (Икономосо). 
Каеедра в5 Гортинь. 
Архтвпископъ: 
16. Мессившйскй Прокотзй {Георгадись). 
Каведра 5 Каламахв. 
Епископъ: 
17. Трифхилйсвй Григор (Ротасо/. 
Каоедра в5 Кипариссзм. 
Арх1ЕНИСКОЙЪ: 


18. Лакедемонскй Дтонисай ('Сасанась). 
Каеедра в5 Спартю. 
Епископы: 
19. Гиейеюмй Геровей. 
Каеоедра в5 Геоотт. 
20. Итильсьй Прокопий. 


Каведра вв Итиат. 


Арх1ЕПИСКОЙЪ: 


31. Кикладскй ‚Данил (лично митроподитз). 


Каоедра: вв Ермотоль. 


$36: 


:Виском ма г. 
33. Апдресск! Митрефиль (Икононедие и. . 
Каеедра 5 .Акдроов. 


#3. Наксосскй Парвеюй (Акидасв). 
Каведра вв Наксось. 


34. Онрси -Теровей. _. 5.“ 
‘Кдегдра вв Сакторино (нра), 


Епископы, ЖиИвВУЩтТЕ нд вокоз: 


Самунль, бывший Эгинск!й. 
Макорзй, бывший Асинскй. 


ь- `- : 
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СОСТОЯНТЕ РУССКОЙ ЦЕРИВИ СО ВРЕМЕШИ ИВВРАШЯ 
МИТРОПОЛИТА ИДАРТОНА ДО МИТРОПОЛИТА КЛИМЕНТА. 


УТ. 


СОСТОЯ ВЗРЫ Е ПРАЗЕТВЕИНОСТИ. 


Обозрфвая досел} отечественную Церковь съ разныхъ 
сторонъ въ избранный нами пер!одъ и особеныо раз- 
‘бирая уц8лЪвийе памятинки нашей духовной письмен- 
‘ности и церковнаго законодательства, мы уже имфли 
случай видфть, хотя по частямъ, мномя черты, отно- 
сянияся къ христанской жизни нашихъ предковъ. Те- 
перь остается намъ только снести эти разрознениыя 
черты вм$стф, присоединить къ нимъ новыя, однород- 
ныя, каюя сохранила истор!я, чтобы получить возмож- 
но-полное и вфрное поняте о тогдашнемъ состоянши 
вЪры и нравственности въ русской Церкви. 

Былн еще между русскими христанами таше, кото- 
‘рые придерживались языческихъ преданй и суевфрий. 
Нкоторые собирались у рфкъ, болоть, колодцевъ и 
тамъ совершали свои моленя, приносили жертвы идо- 
ламъ; друге предавались волхвоваямъ и чародфяв!- 
ямъ: вфра въ силу волхвовъ была такъ велика, что по 
мЪстамъ являвийеся волхвы увлекали за собою пфлыя 
толпы, несмотря на все безразсудство своего учешя и 


даже явное противлене христанству. Язычество про- 
9 
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никало всф народныя игры и увеселения ‚ перешедиия 
отъ предковъ, и часто случалось, что во дни празд- 
виковъ церкви христанскя оставались пусты, а на 
игрищахъ толпился народъ, раздавались русальи пЪсни, 
гусли, сопели, происходили пляски, скоморошества, 
Кулачвые боч. Язычество оставалось сидьнымъ и въ 
домашавиъ: быту: многе изъ простаго народа, нелф 
велось изстари на Руси, похищали себф женъ и всту- 
пали съ ними въ бракъ безъ церковнаго благословеня 
и вфнчашя, довольствуясь только языческимъ обрядомъ 
плескашя; друге безъ стыда вмФла разомъ по двз 
жены; третьи часто перемфняли своихъ женъ, отпуская 
одыфхъ мы принимая другихъ. „Язычество удерживрло 
«ВОВ рыаяве .И-на торговыя. дла: ‚ по. крайней м\рё, 
обычай ‹ торговать рабамд,. мачавныйся. у насъ. еще а 
ани язычества, оставался и теперь. НЪкоторые, ‚дожус 
чая -невольниковъ, обращаим ихъ къ хриспанству и 
потамъ снова продавали поганымь, т. е., язычникамъ 
м жидамъ. Изъ того же виянл язычества можно объ- 
ясиять, почему н$которые изъ русскахъ криспащь 
были столько колодны къ новой вЪрЪ, что ни разу въ 
тенене года не.причащались св. Христовыхъ Таияъ (5°'}. 
Но главнымя пороками и недостатками того времени 
можно назвать пьянстве, противъ котораго съ такою 
еадотю' вооружадись наши пастыри, а княжескя межде- 
усоб1я; происходивиия почти непрерывно. 

: Во! время. этитъ ‘посяфднихь нерфдко самыя низзя 
<зрасти человЪческаго сердца — ‘своекорыстле, зоба, 


(5) ро, Тоанна и т Прав, К Такову чернор., въ Русск. 


`Достоп. 1 РН 0. Собр. Р. дат. 1, 73. 75—18. 92. 95. ро 
— | . | о 
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щение и друмя обнаруживалиеь въ высшей степеми, 
Сзучалоеь, что сынъ возставалъ противъ отца, братья 
противъ братьевъ, дяди противъ племянниковъ, пле- 
мянаики противъ дядей, и кровь лилась рЪкою, че 
было пощады даже мирнымъ житедямъ. Князья часто 
заключали между собою договоры, цфловали крестъ 
во свидфтельство истины своихъ словъ, — и также 
часто нарушали клятву, обманывали другъ друга. Слу- 
чалось, что и народъ, увлекаясь примфромъ киязей, 
предавался буйству иногда противъ самихъ князей. 
Чельзя не припомнить здфсь особенно двухъ порази- 
тельныхъ случаевъ, съ одной стороны, вЪроломства и 
жестокости киязей, съ другой—буйства народа. Въ 
1097 году квязья, какбы утомленяые междоусебями, 
собрались въ ЛюбечБ и заключили между собою 10р- 
жественный договоръ: жить впредь въ мирф я любвы 
и дфйствовать общими силами противъ внфшийхъ враё- 
товъ отечества-—Половцевъ, вновь распредЪлили между 
собою области и всф единодушно утвердили договоръ 
ирисягою. Но тогда же, возвращаясь изъ Любеча, 
владим!рекй квязь Давидъ Игоревичъ зафхалъ въ К!ев% 
м началъ внушать вел. князю Святополку, будто тере- 
бовльский князь Василько и переяславскй Владим!рь 
Мономахъ суть ихъ тайные враги и замышмяютъь 01- 
нять у нихъ удёлы. Святополкъ сначала понялъ-было 
истинную причину этой клеветы—зависть и злобу Да- 
вида; но вскорЪ, увлеченный убЪфжден!ями послфдняго, 
согласился сдфлаться вфроломнымъ. Василько прозз- 
жалъ тогда мимо Ква и остановился для ночлега 
близъ выдубецкой обители. На утро Святополкъ и Да- 
видъ прислали звать его къ себЪ, и, хотя Василько сп$- 
шилъ домой, однакожъ, по неотступной просьб® роди- 
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чей, далъ слово повидаться съ ними. Когда онъ въфз- 
жалъ въ К!евъ: одинъ изъ вфрныхъ отроковъ встрф- 
тился ему и объявиль, что его замышляютъ схватить; 
но Василько, спокойный по сов$сти, вспомнивъ недав- 
нюю присягу князей, перекрестился и продолжалъ 
путь. Къ несчаст!ю, едва онъ прибыль къ вел. князю, 
повидался съ нимъ и Давидомъ, какъ былъ окруженъ 
зоинами, заключенъ въ тяжюя оковы и оставленъ подъ 
стражею. Напрасно игумены на другой день, услы- 
шавъ о вфроломствЪ, молили Святополка пощадить не- 
‚виннаго. Святополкъ, устрашенный новыми. внушен1ями 
Давида, отдалъ ему жертву въ руки. Скованнаго Ва- 
‚ силька перевезли ночью въ Б%агоролъ и тамъ въ тфе- 
ней хижинЪ насильно повергли его на землю, раздаг 
‚вили ему грудь досками, изранили лице и выр$зали 
оба глаза... «Такого злодЪфйства, справедливо восклик- 
‚нулъ Владимръ Мономахъ, услышавъ о немъ, никогда 
не было въ землЪ русской ни при дЪдахъ, ни при от- 
цахъ нашихъ» (50?). Другой подобный примфръ пред- 
ставляеть мученическая кончина князя Игоря Ольго- 
вича. По смерти брата своего вел. князя Всеволода 
(въ 1146 г.), онъ вступилъ-было, по зав5щаню покой- 
наго, на юевсюй престолъ; но Клевляне, недовольные 
вообще Ольговичами — князьями черниговскими и рас- 
‚положенные къ роду Владимтра Мономаха, тайно при- 
гласили къ себф на княжен!е внука его Изяслава Мсти- 
славича изъ Переяславля. Во время произшедшей 
между соперниками битвы Игорь взятъ былъ въ плфнъ, 
отвезенъь въ Переяславль и заключенъ въ темницу, въ 


_ (9) П.. Собр. Р. ат. 4, 109—141. 
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обители св. Тоанна. ЗдЪсь, изнуренный скорбю и тяж 
кою болфзнию, онъ рфшился осуществить давнее свое 
желаше отказаться отъ свфта, былъ постриженъ въ 
монашество отъ епископа Евеимя и вскорф, пересе- 
лившись въ Клевъ, принялъ схиму въ обители св. 9ео- 
дора. Между тфмъ Ольговичи требовали отпустить къ 
нимъ брата Игоря и объявили Изяславу войну. Изяславъ, 
не находивпийся тогда въ КлевЪ$, прислалъ возвфстить 
о томъ брату своему Владимру, митрополиту и всему 
кевскому вфчу. Кевляне единодлушнб выразили готов- 
ность идти противъ Ольговичей и тутъ же подали го- 
лосъ прежде всего умертвить несчастнаго Игоря. На- 
прасно князь Владимръ говорилъ имъ, что это про- 
тивно вол Изяслава: «мы знаемъ, отвЪчали Клевляне, 
что онъ того не хочеть, да мы хочемъ». Напрасно 
митрополитъ и тысяцке убфждали безразсудную тол- 
‘пу: народъ не послушался и съ крикомъ бросился къ 
ОЭеодоровскому монастырю. Игорь былъ за литурпею 
и молился предъ иконою Богоматери: его извлекли изъ. 
церкви и съ неистовствомъ повлекли вонъ изъ обите- 
ли. Подосифвший Владимръ хотфлъ освободить злопо-. 
лучнаго и, подвергаясь самъ ударамъ, прикрылъ его 
собственною одеждою, привелъ въ домъ своей матери 
и заперъ ворота. Но злодфи вломились во дворъ, на- 
шли Игоря, умертвили и нагаго съ безчестемъ воло- 
чили по улицамъ и площадямъ. Не прежде, какъ уже 
утихло народное изступлеше, невинный страдалецъ 
былъ внесенъ въ церковь, одфтъ въ свои схимническия 
одежды и по обряду христанскому погребенъ въ оби- 
тели св. Сумеона (503). 


(°°°) Тамъ же 1, 137; П, 28. 32 — 35. Православная Церковь совер- 
шаетъ память св. князя Игоря 1юя 5. | 
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`Впроземъ, не будемъ слишкомъ строги въ суд о 
нравственныхъ недостаткахъ нашихъ предковъ. Если. 
нфкоторые, даже многе, изъ нихъ, придерживались еще. 
суевёрй и обычаевъ язычества: то придерживались. 
только по. привычкВ и по крайнему невфжеству, а от- 
нюдь ие по намфренному противлению вЪр Христовой: 
цетому-то митрополитъ Шоаннъ въ своемъ Церковномъ 
Правил заповфдывалъ прежде всего наставлять такихъ 
модей, и наставлять не однажды или дважды, а какъ 
можно чаще и болфе. Норокъ нетрезвости, тогда очень 
замфтный ‚ былъ издавиа укорененъ между Руссиими. 
и. перешелъь также отъ дней язычества: не удиви- 
тельно, если пастырямъ Церкви много предлежало труда. 
бороться. и протизъ этого порока. Духъ кровопролития, 
вфроломства, жестокости и буйства, обнаруживавпийся. 
въ нашихъ междоусобяхъ, былъ тогда общимъ духом». 
времени, столько же господствовавшимъ и въ другихъ. 
странахъ м!ра. Но замфчательно, что св. вфра весьма. 
‘благотворно дйствовала у насъ и противъ этого гос- 
подствовавшаго духа времени и, по крайней мЪрЪ, 
облегчала тяжесть тфхъ бЪдетв!В ‚, каюя производиль 
озъ. Много разъ; какъ мы уже видфли, наши. пастыри. 
Церкви словомъ кротости и уб%ждешя примиряли враж-. 
довавшихъ князей, укрощали народныя, страсти, пред-. 
отвращали междоусобя. Иногда и. сами князья, дви. 
жимые чувствами христ1анской любви, добровольно’ 
емирялись предъ своими соперниками и соглашались. 
на ихъ требован!я, чтобы только избфжать кровопро- 
лития. Такъ въ 1136 г. вел. князь мевскй Ярополкъ, 
когда Ольговичи приближались. къ его стелинЪ. съ 
своимъ войскомъ, хотя имфалъ у себя многочисленную 
рать, не выступилъь противъ нихь, «ни, створи. крово- 
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нролитья, но убоявся суда Бояяя, сотворися мн” вз 
нихъ, по рекшему: любите враги ваша», — и, неемотря 
на хулу и укоризны .отъ всЪхъ своихъ братвевъ; заклю- 
чиль съ Ольговичами миръ, уступивъ имъ даже’ соб- 
ственную" отчину (Курскъ), которой они домогазись: 
Въ 1140 г: другой вел. князь кгевскй Вячеславъ,  услве 
нтавъ о приближени къ Кеву Всеволода ОльговиЧа: съ 
полками, «противу не изыде, не хотя кровё пролнти _ 
Но створися мн», ий безъ кровопролитчя’ уступихь ему 
великокняжескй: преетолъ ,  удёливтвись ‘в. свой ‘част 
ный ‘удФль Туровъ (504). Важно: м то; что киязья, хотя 
не всегда возвышалиеь вадъ духом» времени и‘ чаетб 
предавались. междоусоб!ямъ, сами однакожъ понимаяи? 
что они постунаютъь не’хорбию, ‘не иб-зриетавски) 
сами иногда оплакивали‘ свой. увобищьг; старанйсь прёз 
крачтать ихЪ, и. именемъ вЪры и’ отечества убВ ждали 
кв тому другъ друга. Со всею ясибстно; это’можнь 
видЪТь изъ’ трогательнаго письма Владим!ра `Мономача 
юь черниговскому кнлзю Олегу, который’ умертвят8 
уже: во время’ брани’ одного сыма. Владимрова, креста 
ника своего Изяслава, и нродолжаль ратовать против% 
другаго своего крестника. и сына Владимрова , Мет 
слава. «Долго, писалъ блягочестивый' кнЯзБ; —2 Долго 
нечальное ‘сердце мое боролось съ закономъ христанина;; 
обязаннаго` прощать и миловать: Богъ’ велитъ братьямв 
зюбить' другъ друга; но самые умные: д$лы, самые 
добрые и блаженные отцы наши, обольщаемые врагомт 
Христовымъ, возставали на кровныхъ,.. Пишу къ теб; 
убфжденный твоимъ крестнымъ сыномъ (Метиславомъ), 
Который молить меня’ оставить злобу ‘для блаКа’земай 


(+) П; Собр: Р. Я. П, 14.18; | 
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Русской, и предать смерть его брата на судъ Божий. 
Сей юноша устыдилъ отца своимъ великодупиемъ! Дерз- 
немъ ли, въ самомъ дЪлЪ, отвергнуть примфръ боже- 
ственной кротости, данный намъ Спасителемъ, — мы, 
тафиныя создан!я? Нынф въ чести и славЪ, завтра въ 
могил, и лруг1е раздЪлятъ наше богатство! Вспомнимъ, 
братъ мой, отцевъ свошхъ: что они взяли съ собою, _ 
кромЪ добродфтели? Убивъ моего сына и твоего соб- 
ственнаго крестника, видя кровь сего агнца, видя сей 
юный увядш цефтъ, ты не пожалдЪлъ объ немъ; не 
пожал лъ о слезахъ отца и матери; не хотЪлъ напи- 
сать ко мнЪф письма утёшительнаго; не хотЪлъ при- 
слать бфдной невинной снохи, чтобы я выфстЪ съ нею 
оплакалъ ея мужа, не видавъ ихъ радостнаго брака, 
не слыхавъ ихъ веселыхъ свадебныхъ пфсней... Ради 
Бога, отпусти несчастную, да сфтуетъ, какъ горлица, въ 
домф моемъ; а меня утфшитъ Отецъ небесный. Не 
укоряю тебя безвременною кончиною любезнаго миф 
вына: и знаменитйн!е люди находять смерть въ бит- 
вакъ; онъ искалъ чужаго и ввелъ меня въ стыдъ и 
печаль, обманутый слугами корыстолюбивыми, Но 
дучше, еслибы ты, взавъ Муромъ, не бралъ Ростова, 
и тогда же примирился со мною. Разсуди самъ: миф ли 
надлежало говорить первому, или тебЪ? Если имфешь 
совфсть; если захочешь успокоить мое сердце, и съ по- 
сломъ или священникомъ напишешь ко мнЪ грамату 
безъ всякаго лукавства: то возьмешь добрымъ норяд- 
комъ область свою, обратишь къ себЪ наше сердце, 
и будемъ жить еще дружелюбнфе прежняго. Я не врагъ 
тебЪ и не хот$лъ крови твоей у Стародуба (гдф Свя- 
тополкъ и Мономахъ осаждали сего князя): но дай 
Богъ, чтобы и братья не желали пролит!я моей. Мы 


145 


выгнали тебя изъ Чернигова единственно за дружбу 
твою съ невфрными; и въ томъ каюсь, —послушавъ брата 
(Святополка). Ты господствуешь теперь въ Муром$, а 
сыновья мои въ области своего дфда. Захочешь ли 
умертвить ихъ?—Твоя воля. Богу извфстно, что я же- 
лаю добра отечеству и братьямъ. Да лишится на вфки 
мира душевнаго, кто не желаетъ изъ васъ инра хри- 
станамъ! Не боязнь и не крайность заставляетъ меня 
говорить такимъ образомъ, но совфсть и душа, которая 
мнф всего на свфт$ драгоцфнифе» (503). 

Если, съ одной стороны, оставались еще между Рус- 
скими нфкоторые слфды павшаго язычества и довольно 
сильны были н®фкоторые пороки, зависфвиие преиму- 
щественно отъ господствовавшаго духа времени: за то, 
съ другой, существовали уже и новые благочестивые 
нравы и обычаи, плоды собственно вфры христан- 
ской. Прежде всего, при взглядЪ иа эту евфтлую сто- 
рону жизни нашихъ предковъ, поражаетъ насъ ихъ 
величайшее усерде къ построешю храмовъ Божшихъ 
и св. обителей: мы видфли, что и князья, и бояре, и 
друге достаточные люди не щадили для того ника- 
кихъ издержекъ, и что въ одномъ КЮевЪ было уже 
600 церквей и 19 монастырей. Усерде тфмъ бол%е 
достохвальное, что, при недавности обращеня нашихъ 
предковъ къ христманству и при ихъ малообразован: 
ности, церкви и монастыри могли служить для нихъ 
лучшими , а для многихъь и единственными ‚ учили- 
щами вфры и благочестя. Любя созидать храмы\ 


С 


(°°*) Мы привели это нисьшо въ сокращени, какъ оно читается въ Ис- 
торт Караизииа (1, 116 — 118). Вполи® ово поизшено въ П. РО 
Р. 2т. 1, 105—107. | 
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благочестивые предки наши любили и посфщать ихъ, 
какъ можно чаще, даже ежедневно. «Нервое до — 
къ церкви, — писалъ Владимръ Мономахъ въ своемъ 
наставлени дфтямъ, — да не застанетъ васъ солнце на 
постели; спфшите принесть заутренюю хвалу Богу и 
потомъ, при восходЪ солнца, прославить Его съ радо- 
стю и испросить у Него благъ для души и тбла: такъ 
поступалъ блаженный отецъ мой и поступали вс$ доб- 
рые мужи». Молитвою начинали день, молитвою и 
оканчивали, въ молитвф, по возможности, старались 
и проводить его. «Просите Бога о прощении гр%ховъ 
со слезами, —наставлялъ тотъ же благочестивый князь, 
— и дфлайте это не только въ церкви, но и ложабь 
епать; не забывайте ни одну ночь класть земных» 
поклоновъ, потому что ночными поклонами и ифнемь 
челов къ побфждаеть давола и освобождается отв 
грховъ ‚ которые совершилъ въ течеше дня. Когда 
и на лошади сидите, да ни съ кфмъ не разговари- 
ваете: то,- если не умфете другихъ молитвъ, непре- 
станно. повторяйте въ ум$ лучшую изъ нихъ: Господи; 
помилуй, —вмфсто того, чтобъ думать нелФпицу ». 


Съ усермемъ къ храмамъ Божшмь и св. обителамъ 
естественно соединялось уважеше. къ пастырямъ. Цер- 
кам. и. подвижиикамъ : отъ нихъ испрашивали бдаго- 
сзовемя, къ. нимъ обращались. за совфтомъ не тозько 
въ дфлахъ духовыыхъ, но часто и гражданскихь, имь 
доставляли средства для содержащя , и. правило Вдаг 
димра Мономаха дфтямъ: «съ любов! принимайте 
благословене оть епископовъ, священниковъ и игуме- 
новъ ‚. не устраняйтесь отъ нихъ, по. сил любите и 
снабжайте ихъ, да молятся за васъ Богу», —быйо. враг 


` 


147 


видомъ многихъ (8). Къ такимъ подвижникамъ, ка- 
ковы были: АнтовЙ и Феодосий, Варлаамъ, Прохоръ 
и друме, часто притекали съ почтеншемъ сами ведище 
князья: Изяславъ, Святославъ, Святопоакъ, Владим1ръ, 
Мономахъ. И не только первосвятитель Никифоръ, це 
только великй игуменъь печерскй Оеодосй, но и без- 
вфстный мнихъ Факовъ писали князьямъ свои посда- 
ня, преподавали наставлен!я. Всл$дств!е любви м ува- 
‚жешя къ иноческой жизни, многе изъ всякаго состоя- 
н1я—земледфльческаго, купеческаго, боярскаго, даже 
княжескаго, оставляли м!ръ и заключались въ стфнахжъ 
монастырскихъ келй. Изъ числа князей, принявшихъ 
монашество, извфстны двое: Святославъ, въ иночеств$ 
Николай Святоша, сынъ черниговскаго князя Давида. 
раздавциий все свое имфше нищимъ и съ величайшимт, 
смирешемъ и мужествомъ, впродолжеше многихъ а5тъ 
(1106—1143), подвизавцийся въ кево-печерской оби- 
теди,—и св. Игорь (схимникъ), другой князь изъ рода, 
черниговскихъ ‚ потерифвший (1146 г.) мученическую, 
смерть отьъ Кеваянъ. Не упоминаемъ о’ несчастном, 
сын$ равноапостольнаго Владимра СудиславЪ, кото- 
рый, посл двадцати-четырехлЪтняго заключеня въ, 
темнид$, будучи освобожденъ изъ нея въ 1059 г. 
своцми племянниками, слфлался чернецомъ едва аи це, 
доброй во (557). Изъ числа княгинь-инокинь ИзаЪ» 
стны: а) двф дочери великаго князя Всеволода: Авка, 


(10°) Ц. Собр. Р. Лт. 1, 102. 

(357) Ташъь же 70, 120. 137. О св. Никодаь Сватош® Сянонъ заи%- 
чаетъ Поликарпу: «помысли сего князя, егоже пи едияъ виязь въ Руся 
не створи: водею бо никтоже вииде въ чернечество, Воистину с бо- 
28 всфхъ князей русскихъ» (о препод. Святощи кц&зи). 
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или Янка, управлявшая основанною имъ (1086 г.) 
женскою обителю , и Евпракс!я ‚ принявшая постри- 
жеше въ 1106 году; 6) дочь: великаго князя Свято- 
слава — Преслава, скончавшаяся въ 1416 г., и в) двЪ 
дочери Владимра Мономаха: Евеим!я, бывшая. въ 
супружествВ за королемъ венгерскимъ Коломаномъ и 
скончавшаяся въ 1438 г. монахинею, и Мар!я, быв- 
шая въ супружеств$ за греческимъ паревичемъ Лео- 
номъ и скончавшаяся инокинею въ 1146 г. (55°). 
Отправляясь въ походъ противъ невфрныхъ ‚` князья 
обыкновенно призывали себЪ на помощь Бога и, въ 
случа побфды надъ врагами, приносили Ему благо- 
дареше. Въ 1068 г. три брата Ярославичи: Изяславъ, 
Святославъ и Всеволодъ, выступая противъ Половцевъ, 
приходили въ пещеру къ преп. Антоншю просить его 
благословеня и молитвъ. Въ 1103 г., собираясь на 
тфхъ же Половцевъ, князья и всф воины единодушно 
‚ молили Бога «и обфты вдаяху Богу и Матери Его, 
овъ кутьею ‚ овъ же милостынею убогимъ, иши же 
монастыремъ требованья». Въ 1107 г. великюЙ князь 
Святополкъ, одолфвъ Половцевъ, пришелъ въ печер- 
екй монастырь къ заутрени, и братя съ великою 
радостю привфтствовали его съ побфлою надъ невзр- 
ными, по молитвамъ Богородицы и препод. Феодосия. 
Тоть же Святополкъ вообще имфлъ обычай, предъ 
отправлешемъ на войну нли еще куда либо, молиться 
у гроба препод. Оеодос1я и брать благословеше у пе- 
черскаго игумена. Въ 1111 г., во время знаменитаго 
похода нашихъ князей въ землю половецкую, они тор- 


офтеакираариожкирки 


`(#°*) Ш. Собр. Р. Лат. 1, 88. 190. 137; И, 8. 14; Татищ. И, 218. 
355. 290; Карам:. П, 145. 158 и приивч. 240. | 
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жественно пфловали крестъ, возлагая свою надежду 
на Бога и Его пречистую Матерь, а князь Владимръ 
Мономахъ повелфлъ еще своимъ священникамъ Фхать 
предъ полками и пфть тропари и кондаки честному 
кресту и канонъ Богородиц®. Одержавъ первую по- 
бфду надъ врагами (24 марта), князья въ тотъ же 
день возблагодарилн Бога; посл второй и окончатель- 
ной побфды (27 марта), снова прославили Его (03). 

Любовь нашихъ предковъ къ вфрф и христанской 
святынЪ, между прочимъ, выражалась въ ихъ путе- 
шествяхъ ко св. мфстамъ Палестины. Такъ путеше- 
ствовалъ въ 1062 г. игуменъ Дмитревскй Варлаамъ, 
а въ началЪ ХПИ вфка игуменъ Даншилъ, который въ 
то же время видфдъ и другихъ русскихъ богомоль- 
цевъ въ Герусалим$ изъ Юева и Новгорода, и въ опи. 
санш своего путешествая показалъ, какими высокими 
чувствами одушевлялись наши благочестивые палом> 
ники, о комъ молились они, какъ, и вдали отъ ро- 
дины , Русская земля съ ея князьями и пастырями 
была главнымъ предметомъ ихъ помысловъ и по- 
 печенй. 

Съ любомю къ Богу естественно соединялась дю- 
бовь къ ближнимъ, и въ особенности къ меньтимъ 
брат1ямъ Христовымъ — бфдетвующимъ и стражду- 
щимъ. Освященная примфромъ самаго равноаностоль- 
наго Владимра и потомъ препод. деодосля печерскаго, 
который устроилъ при своемъ монастырф особый. дворъ 
дая призр$я нищихъ и каждую недфлю посылалъь 
пфлый возъ хлЪбовъ заключеннымъь въ темницахъ, — 
добродфтель нищелюбя была тогда одною изъ господ- 


(55°) Симон. въ Сказ. о создани печер. це ркви; П. Собр. Р. Дьт. 1, 
118. 120, снес. 129; И, 2. 270. бе? 
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етвующихь зъ нашемъ отечест»#. Канъ высоко д$- 
мнии ее, выдно изъ наставленй Владимра Мономака 
дфтямъ: «всего паче убогихъ не забывайте, но, едико. 
могуще, по сил кормите, и придавайте сирот$, и 
вдевицю оправдите сами». НЪкоторые (наприм. врем. 
Исаакй ‚, Оеодоръ и Евстратй печерске) раздавалй 
вее свое имущество нищимъ предъ поступлешемъ, въ 
обитель и дфлалиеь иноками (5'°). Самая щедрая ми- 
яостыня раздаваема была по покойникамъ: по смерти 
вел. ки. Святополка (въ 1114 г.), княгиня его сдЗлала 
тажая богатыя пожертвован1я на монастыри, духовен- 
стве.и на нищихъ, что всё дивились ея безпримфрной 
милости (5*!). Другте истошали свое богатство для 
выкува пл5няыхъ изъ неволи: посл опустошитель- ` 
наго шабфга Половцевъ ва К!евъ, подъ предведитель- 
ствомъ извфетнаго Боняка (въ 1096 г.), когда уведены 
были въ пафнъ ‘мноче и изъ Чечерянъ, вфкто кристо- 
эюбецъ изъ К!ева приходилъ въ страны половецк!я ‘и, 
«искупивъ многи пафиники», возвратился съ ними въ 
свое этечество. (51®). 

Правда, н%которые даже изъ князей ограничивали 
свее благочесте соблюденемъ только благочестивыхъ 
обычаевъ и внфиними добрыми дфлами, а когда де 
чцло объ удовлетворени страстямъ, открыто нарушали 
хриспаыскл заповфди. Напримфръ, вел. кн. Свято- 
полкъ, съ такимъ, по видимому, усермемъ строившёй 

перкви и монастыри, съ такимъ сиирешемъ  ходивиий 
_ зъ дечерскую обитель просить себЪ шолитвъ м ‘благо- 


(810) Си. объ этихъ Преподобныхь въ жево-нечер. Патерика. 
‚ (*11) П. Собр. Р. Фет. И, 4. 
_ @©*®) Патер. Печер. о препод. Никон® Сухонъ. 
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словещя иноковъ предъ каждымъ походомъ против» 
враговъ, явно нарушалъ христ!анск!й законъ о брак® 
и имфлъ наложницъ, былъ до того сребролюбивъ, что 
ве стыдился даже грабить богатыхъ Кевлянъ и, во 
время случившагоея въ ЮевЪ недостатка солы, самъ 
продаваль ее за высокую цфну къ отягощеню народа; 
наконецъ, заточиль въ Туровъ печерскаго игумена. 
Тоанна, осмфлившагося обличать его за ненасытимое 
хорыстолюбе и притфснене подданныхъ (°'3). Сынъ 
Святоцолка Мстиславъ, преданный той же страсти, 
усльшавъ, что препод. Оеодоръ печерскй нашелъ въ 
своей пещерф много серебра и драгоцфнныхъ сосу- 
довъ, сталъ требовать оть него этихъ сокровищъь и, 
° когда инокъ отвфчалъь, что онъ, во избЪжаше иску- 
зшешя ‚, снова зарылъ найденныя вещи и не по- 
мнитъ, гдЪ, — князь приказалъ мучить его до смерти 
и въ то же время пустижь стрфлу въ друга Оеодорова 
Василя (5). 

За то были и князья, были и подданные, которые 
имфли истинно христанскя добродфтели. Такъ, юный 


(*13) Карамз. П, 144; Полик. въ Сказ. о Прохорв черноризцв. Зд®сь, нож - 
Ху прочииъ, говорится: «бысть во дни кнаженя Святополча въ Кюв®, мною 
насиля людемъ сътвори Сватонолкъ: домы бо сильшыхь до освоваша безъ 
вины искоренивъ и ниЪни иногихъ отъемъ»... И далве: «б® прежде вра- 
жду миъя на нь (на игум. 1оанна), зане обличаше его ненасытства ради 
богатства и насиШа ради, — 6гоже емъ Святополкъ въ Туровъ заточи». 
(Рукоп. Патер. Нечер.). 

(°1®) «Киазь же шовелв мучити его (@еодора) ав. Яко ОМОЧиТИСА.И 
власяниц® отъ крови, и посемъ повел% его въ дыш®ь велиц® повфсити и 
привязати его опаки @ огяь возгн®тити».... Дал%е: ам повел® бити его (Ва- 
сийя) безъ мнлостя м, шуженб быв отз вина и взъярися, взень стрь- 
в’, Уидви Васния... мовъ ху нешь оба скончетагя .0; Господцо (Фимие- 
‚© прод. Феодор и. Васи). 
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князь новгородскй ГлЪбъ Святославичъ, преждевре- 
менно погибший въ ЗаволочьВ (1078), по словамъ л$- 
тописи ‚ былъ теплъ по вфрЪ и кротокъ, милостивъ 
къ убогимъ и страннолюбивъ, имЪфлъ усерде къ цер- 
квамъ. Велик! князь Изяславъ (1078) украшался нра- 
вомъ тихимъ, любилъ правду, ненавидлъ криводуше, 
не воздавалъь зломъ за зло: простиль Кевлянъ, изгнав- 
шихъ его и разграбившихъ домъ его; простилъ и брата 
своего Всеволода, князя черниговскаго, участвовавшаго 
во вторичномъ его изгнани, и, защищая этого князя 
отъ враговъ, полный любовю къ нему, положилъ за 
‘него свою голову, — почему ‚ замфзаетъь лфтописецъ, 
если и сотворилъ въ жизни какое согрфшеше ‚ прос- 
‘тится ему за его поистин® христанскую любовь. Сынъ 
Изяслава Ярополкъ, князь владим!рек!й, скончавшЁйся 
(1086 г.) отъ руки злодфя, былъ тихъ, кротокъ, еми- 
°ренъ и братолюбивъ, давалъ ежегодно десятину св. 
Богородиц® отъ всего имфня своего и всегда молилъ 
`Бога о томъ, чтобы удостоилъ его умереть смертию 
св. мучениковъ Бориса и Глфба и омыть мученическою 
кровю свои грфхи. Еще болфБе отличались благоче- 
стемъ, какбы наслфдственнымъ въ ихъ семейств, 
велике князья: Всеволодъ Ярославичъ, сынъ его Вала- 
димръ Мономахъ, сынъ Мономаха Мстиславъ и нов- 
‘городскй князь, сынъ Мстислава, Всеволодъ-Гавр!илъ. 
О Всеволод читаемъь въ лфтописи : «издфтства былъ 
боголюбивъ, любилъ правду, надфлялъ убогихъ, воз- 
давалъ честь епископамъ и пресвитерамъ, особенно же 
‘любилъ черноризцевъ, дфлая имъ пожертвован!я, самъ 
воздерживался отъ пьянства и отъ похоти, за что и 
зобилъ его отешь болфе всфкъ своихъ дфтей.» Влади- 
м!ръ Мономахъ, по свидфтельству той же л8тописи и 
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_ современнаго первосвятителя Поанна П, всею душею 
любилъ Бога, старался соблюдать заповфди Божш, 
постовнно имфдъ въ сердцЁ страхъ Божй. Не возно- 
силдся, не величался, но возлагаль надежду на Бога 
м, по запов$ди Его, добро творилъ самимъ врагамъ сво- 
имъ, отпуская ихъ отъ себя съ дарами. Никогда не за- 
ботился о прюбрфтевши сокровищъ и богатства, но съ 
молодыхъ лЪтъ былъ милостивъ выше м$ры, раздавая 
обфими руками имфн!е свое требующимъ и употребляя 
на созидаше и украшене храмовъ; приходящихъь къ 
нему кормилъ и поилъ, какъ отецъ дфтей; если кого 
видфлъ въ печали или въ какомъ зазор$: не осуж- 
далъ, но утБшалъ и покрывалъ любовно. Чтилъ свя- 
тительскЙ санъ и 1ерейсый ‚ любовь имфя къ митро- 
политамъ и епископамъ, и игуменамъ, особенно же 
къ черноризцамъ ‚, подавая имъ, что служитъ на по- 
требу, и принимая отъ нихъ молитвы. Былъ весьма 
умфренъ въ пищЁ и пипи, соблюдалъ посты и друпя 
постановления Церкви съ такою строгостю, что всЪ 
дивились. Не любилъ украшать и покоить тфло свое: 
носилъ, большею частю, простую одежду и спалъ на 
земл$. Обладалъь сердечнымъ хриспманскимъ умиле- 
в1емъ, такъ что, когда входилъ въ церковь и слышалъ 
ифн!е , тотчасъ испускалъ слезы и со слезами возно- 
силъ мольбы свои къ Богу. Достойный сынъ Валали- 
м!ра Мономаха Мстиелавъ представлялъ собою въ тв 
дни постоянныхъ княжескихъ междоусобй образецъ 
христ!анскаго великодушия, незлоб1я, миролюбя; съ 
живою вфрою и пламенною ревностшю о славф Божией 
созидалъ церкви и монастыри; отличалея совершенною 
нестяжательностию, нищелюбемъ и другими добродЪ- 


телями, такъ что ифкоторые не сомифвались призна- 
10 
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вать его за святаго (515). Наконецъь, истинная святость 
сына Мстиславова Всеволода-Гавриила засвил$тельство- 
вана нетльнемъ его св. мощей и причтетемъ его еа- 
мою Церковмю къ лику Святыхъ (5'6). Изъ числа под- 
данныхъ, какъ на примфръ христ!анскаго благочестия, 
можно указать На воеводу кевскаго Яна съ его су- 
пругою Мартею. Л$тописецъ, лично знавший Яна, зам $- 
чаеть объ нихъ вообще, что преп. Оеодо<чй печер- 
ск часто посБщалъ и любилъ ихъ: «занеже живяста 
по запов$ ди Господни». Потомъ, въ частности, говоритъ 
объ ЯнБ: «преставилея Янъ, старецъ добрый, мо- 
живъ 90 лБтъ; жиль онъ по закону Бояпю и былъ 
не хуже первыхъ правелниковъ: былъ мужъ благой, 
кротюй ‚ смиренный, и охранялся отъ всякаго иску- 
шения» (817). 


Не упоминаемъ здЪсь о св. архипастыряхъ и узи- 
теляхъ нашей Церкви, о которыхъ говорили уже въ 
своемъ мЪстЁ, равно какъ и о великихъ подвижникахъ 
к1ево-печерскихъ, которые и тогда служили, и доселВ 
остаются высокими образцами хриспанскаго благо- 
чест1я и подвижничества. Мо чтобы яснфе видЪть, 
какъ Понимали тогда у насъ благочесте даже лучшие 
и изъ мраянъ, не можемъ не привести еше нфкоторыхъ 
отрывковъ изъ извЪфстнаго поученя Владим!ра Моно- 
маха дЪтямЪ. «Первое: ради Бога и души своей, страхъ 
Бояай имЪфйте въ сердцВ и творите милостыню не- 


очима нкрироетать 


(#18) П. Собр. Р. Лат. 4, 85. 86. 88. 99. 112. 129. О Метиславв —Про- 
югъ ХШ вфка (Опнс. рук. Рум. Муз. стр. 452, и Карамз. И, 115—419). 
(““) Продогъ и Чети-Мив. Февр. 11; Степ. Кя. 1, 254—264. 


И. Собр. Р. Льт. 1, 94 и 120. | у 
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оскудную, ибо здФсь начало всякому добру... Научись, 
по слову Евангемя ‚ управлять очами, удерживать 
языкъ , смирять умъ, порабощать т$ло, поб$ждать 
гнфвъ, имЪфть чистый помыслъ, понуждать себя на 
добрыя дфла для Господа. Булучи лишаемъ чего либо, 
не мсти; ненавидимъ или гонимъ, терпи; хулимъ, 
моли; умертви гр%фхъ. Избавьте. обидимаго, судите си- 
рот, оправдайте вдовипу.... Тремя добрыми дфлами 
мы можемъ побфждать врага вашего д1авола: покая- 
н1емъ, слезами и милостынею. Бога ради, ве лфни- 
тесь, дфти мои,—молю васъ, не забывайте т$хъ трехъ 
дфлъ: они не тяжки; это не то, что одиночество или 
чернечество, или голодъ, каюе терпятъ нЪкоторые 
добрые люди; но малымъ дфломъ можете заслужить 
милость Бож!ю.... Когда вы говорите о чемъ либо, 
вякогда не клянитесь Богомъ: нЪтъ въ томъ никакой 
нужды ; если случится вамъ цфловать крестъ для 
братьи или кого либо: цфлуйте, разсудивши, можете 
ли сдержать слово, и, попфловавши, соблюдайте клятву, 
чтобы не погубить души своей. Пуще всего не имЪйте 
герлости въ умф и серлцЪ, но говорите: вс$ мы смерт- 
вы; нын$ живы, а завтра въ гробЪ; все, что Ты далъ 
иамъ, Господи, не наше, но твое, и Ты поручилъ намъ 
на малое число дней. Старыхъ чти, какъ отца; молоз 
дыхъ, какъ братью.... Блюдитесь лжи и пьянства, 
и блула, отъ которыхъ гибнуть тфло и душа.... 
Больнаго посфтите и къ умершему идите: потому 
что всф мы смертны. Человфка не минуйте безъ при- 
вФта; всякому скажите доброе слово. Женъ своихъ 
любите, но не давайте имъ надъ собою власти. А 
воть вамъ и конецъ всему: страхъ Божий  имЪйте 
выше всего».... Излишне прибавлять, Что жизнь, йро- 
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никнутая такими правилами, могла назваться шетинно- 
крист1анскою (5“3). 


УП. 


ОТНОШЕНТЕ РУССКОЙ ЦЕРКВИ КЪ ДРУГИМЪ ЦЕРКВАМЪ И ОБЩЕСТВАМ 
РЕЯИТТОЗИЫМЗ. 


Въ истори выфшнихъ отношенй нашей Церкви въ 
разематриваемый перодъ, самымъ замфчательнымъ со- 
бытемъ было то, которое мы поставили во глав» 
этого перода: разумфемъ избраше и рукоположеше 
митрополита Илар!она соборомъ отечественных 1+рар- 
ховъ. Св. в$ра была поинесена къ намъ изъ Царьграда; 
первые пропов$дники ея приходизи оттуда же и дЪй- 
ствовали по распоряжешямъ константинопольскаго рат- 
р1арха. Очень естественно, если и первые наши архи- 
пастыри, не только митрополиты, но даже епископы, 
пока Церковь основывалась, были избраны и рукопо- 
зожены константинопольскимъ патр!архомъ: иначе быть 
це могло. Но когда Церковь русская довольно устрои- 
дась, когда въ ней явилась своя 1ерарх!я: нейзбЪжно 
должно было придти къ вопросу: какъ же смотр$Фть 
на эту Церковь? Считать ли ее одною изъ митропол1й 
парегралскаго патриарха, совершенно такою же, какя 
существовали въ предфлахъ греческой импери и были 
подчинены ему правилами древнихъ соборовъ и влас- 
т1ю греческихъ императоровъ,—изи признавать ее Цер- 
’ковю самостоятельною ‚ какъ образовавшуюся въ на- 
родЪ, имфвшемъ собственное правительство, которая не 


(‹1°) Тамъ во 1, 100—403. 
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могла быть подчинена константинопольскому патр!арху 
ни правилами соборовъ, бывшихъ еще до основаня 
ея, ни тфмъ бодфе властно греческихъ императоровъ? 
Велик!й князь русскй Ярославъ хотфлъ рЪшить во- 
просъ въ послфднемъ смыслЪ ‚ хотфлъ видфть отече- 
ственную Церковь самостоятельною и, По смерти 
мигрополита Оеопемпта, повел$лъ собору своихъ епи- 
скоповъ избрать и рукоположить для Россаши новаго 
митрополита, безъ сношеня съ константинопольскимЪ 
патриархомъ. Попытка, какъ мы замфтили въ своемъ 
мфстф ‚ справедливая и согласная съ древними кано- 
наии. Но попытка, скажемъ теперь, преждевременная: 
Церковь русская была еще такъ юна, такъ не богата 
средствами для самобытнаго существования ‚ что не 
могла обойтись безъ пособ своей матери — Церкви 
парегралской, безъ попеченй ел первосватителя. По- 
тому-то, когда скончался Ярославъ, ва Церковь рус- 
скую мало по малу привыкли смотр$ть, какъ ва совер. 
шенно зависимую отъ константинопольскаго патр!арха: 
онъ и избиралъ, съ‘своимъ патраршимъ соборомъ, м 
поставлялъ для нея митрополитовъ, какъ и для вефхъ 
другихъ, подвластныхъ ему, митропол!й, безъ всякаго 
участ1я въ томъ со стороны русскихъ князей и духо- 
венства (5'?), — и всв тогдашние наши митрополитыь, 


(5) 28 правиломъ Халкидонскаго собора константинотольскому патр!арху 
дано право только поставлать митрополитовъ для подвластныхъ ему иптро- 
пой, а право избрашя иитрополитовъ оставлено за соборомъ еписко- 
повъ той области, Аля Боторой митрополитъ былдъ избираешъ. Но впо- 
сл®Астви право избрана иитропозитовъ нсзам®тно перешло отъ’обдист- 
ныхъ илм изстныхъ соборовъ къ собору патраршему (вуу9до ёудииебва) ь 
который обыкновенно составая2ся при константинопольскомъ патр!арх® 
изъ везхъ {ерарховъ, проживавшихъ или случайно иаходавшихся въ Кон- 
стантинопол$. Этотъ соборъ обынновенио избиралъ и представлялъ патр!- 
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за исключетемъ одного Ефрема, были Греки. Получая 
отъ константинопольскаго патрарха духовную власть, 
наши митрополиты, подобно другимъ, находились въ 
непосредствениомъ подчинен!и ему (510) и обязаны были 
во всфхъ важнЪфйшихь дфлахъ обращаться къ нему съ 
его соборомъ (5?!). Поэтому иногда они должны быдю 
путепеетвовать въ Царьградъ м, по водЪ патриарха, 
присутствовать на его соборахъ. Такъ, въ 1073 г. 
Фздилъ въ Царьградъ митрополитъ машъ Георг; въ 
1087 ила въ 1102 г. руссый митрополить (са%д. 


арху трехъ каидидатовъ ва вакантную митрополитскую каеедру, изъ ко- 
торыхъ патрархъ выбиралдъ одного и поставлялъ (Сопаг. а@ саг. ХХУШ 
сопсЙ. Сва!седоп.; В1азбаг. Зупа5т. а1рьаъе{. Г. Е, сар. Х1, ариё Ве- 
Фетед. №, И, раг. 1, рав. 117; Ге Ощеп, Омепз Сыма. 1, 27. 114). По- 
этому-то и ддя Росс интрополитъ былъ избираешъь не соборомъ рус- 
схихъ еписконовъ, а соборомъ патраршииъь въ Коистантииолол». 


(5%°) Мысль, будто иитрополиты трехъ греческихъ областей, подеде- 
мыхъ констаитивопольскому патр!арху,—понт ской, аз ской и ерак!Йской, 
ваходились въ непосредственномъ въдвши трехъ экзарховъ — митрополн- 
товъ, именно: иракийскаго въ первой области, каппадоюйскаго во второй и 
ефФесскаго въ третьей, и будто руссийЙ нитрополитъ, ие будучи подчинен» 
ни одному изъ означенныхъ экзарховъ, быдъ, сафдовательно, самъ экзар- 
хомъ (Истор. Русск. Церк. 1, примёч. 292),—эта мысль совершенно про- 
извольная. Три названные экзарха, дВйствительно имви!е до халкидонсква- 
го собора нфхоторую власть въ своихъ областяхъ даже по отношеню къ 
шитрополитамъ, теперь ямзли только преимущества чести, а не власти, и 
вс® гречесме митрополиты, равно какъ сами экзархи, подчинены были не- 
посредственно константинопольскому патр!арху, съ его соборомъ; даже 
весьма мнопе аржмелископы (битонефо Ао!) не были подчинены ни одному 
изъ митрополитовъ или экзарховъ, а прямо патрарху (Те Ошеп, Омепз. 
СЬт1$(. 4, 113—115. 355—366. 605 — 669. См. также каталоги митро- 
политовъ и аржепископовъ, непосредственно подчиненных константино- 
польскому патрарху, ари@ Веуегед. +. ИП, Аорова%. р. 138; Геипфао. Таз. 
Стасо-Вот. 1, р. 88—102, е4. 1596, и др.). Слвд., русская митрелоца 
ве могла имёть въ этомъ отношен!и никакого преимущества предъ прочими. 

(531) Ее Омеп Фея Сы 4, 143, 414, 


#55, 


Тоавнъ ИП или Николай) присутствовалъь ва констан- 
тинопольскомъ соборф, бывшемъ при патрархЪ Ни- 
колаф Грамматик$; въ 4145 г. отправился въ Царь- 
градъ митрополитъ нашъ Михаилъ П (5??). Какое м$сто 
занимала тогда русская митрополя въ ряду другихъ 
митропол , подчиненныхъ конставтинопольскому цат- 
рарху, неизвфстно; но, безъ сомнфшя, какъ одна изъ 
митропол!й новыхъ, она должна была стоять ниже 
всЪхъ древнихъ и старфйшихъ (5?3). Вел$дстве такого 


`(:) П. Соб. Р. Афт. 1, 79. 136; Геипс?. Уаз бгаесо-Вот. 4, 269; сГ. 
Те Ощепт ор. сИ.' 1, 1263. ЗдБсь митрополитъ нашъ, присутствовавиий 
ма константинопольскомъ собор 1087 или 1102 г., вазванъ митроподм- 
тому ‘Рыоохс. Нъкоторые полагаютъ, будто ивтрополить нашъ, имен- 
но Георгй, присутствовалъ м на царегредскомъ собор въ 1067 г.: вото- 
му что въ надписи соборнаго акта упоминается аржепискойъ +09 `Р оча10чи. 
(Истор. Русск. Церкви 1, примфч. 293; с/г. Геипсй. 19. 1, 213); но ато 
арх{евисковъ города Руз1ума—епаржи , находившейся во ераюйской обаа- 
сти или округв (Ге Ои:еп ор. сИ. 1, 1200), и отличается отъ русскаго мит- 
роподита: потому что на соборв 1087 или 1102 г., гдз упомявутъ интропо- 
дитъ ‘Рыолас, далфе вазванъ, въ чис48 аржецисконовъ, аржепьсхоць 
"Роусо» (Геипс!. раз. 26); сЁг. раз. 88). | 

(8?) Въ «Постановлени» императора Льва Филосоа (886 — 921) о по- 
рядк® престоловъ перковныхъ, подлежащихъь патр!арху коистантиноволь» 
скому, русская митропомя упомянута въ числ иитрополй на 61 м®аст® 
(Геипефаи. ор. си. 1, 88; Сотзу Ше о[йс. сиг её Ес@ез. сопла. , 
р. 379, е4. 1618). Но несомнфнно, что имя нашей митрополи внесено въ 
это постановлене впосалфдстви, когда—неизвзстно (О митропоми русской 
въ концё 1Х вфка, Прибава. къ Тв. Св. Отецъ, 1Х, 132—146). Въ дру- 
гихъ древнихъ спискахъ митропол!Й константинопольскаго патриарха (по- 
изщ. у Беверемя #. П, Аппо(а%. де ос. р. 135, и Гоаромъ въ его изда- 
вм Кодина де оГс. р. 337), гдв матропой изчислено только 34, 
и именно древнихъ, русская митропомя не упоминается, Даже въ 
списк8 , какой доставиаъ изъ Визавти въ 1143 г. Налъ Доксо- 
патръ сицимйскому королю Рожеру, гдВ перечислены уже 65 митрополй 
коистантинопольскаго патр!арха, сперва 42 древнихъ, потомъ новыя,—рус- - 
ская иитропомя не упомянута, хотя Й замфчено впереди списка, что въ 
Росешю посылается иитрополитъ отъ константинопольскаго патрарха ( .41- 
144. 0е есфез. осс4. её опеш. союз. ШЬ. 4. с. 24, р, 410 == 447). Что 
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единства русской Церкви съ византЙскою , сношеня 
между Грешею и Рос4ею были непрерывныя. Греки 
приходили къ намъ , одни вмЗстВ съ нашими митро- 
политами, друге для богомолья, третьи даже пересе- 
аялись въ Россю съ своими семействами, чтобы обу- 
чать Русскихъ церковному пфню; нфкоторые удостои- 
°вались у насъ и епископскихъ каеедръ (3%). Русске, 
съ своей стороны, также путешествовали въ Кон- 
стантинополь, и одни проживали въ тамошнихъ мона- 
стыряхъ (препод. Ехремъ), изучая иноческую жизнь, 
друге (препод. Варлаамъ) покупали тамъ иконы и цер- 
ковную утварь, третьи списывали благочестивыя книги 
и приносили въ отечество, какъ принесенъ былъ, по 
поручению препод. Феодося печерскаго, Уставъ Сту- 
дйскй. Брачные союзы нашихъ князей съ греческимъ 
дворомъ служили новою связпю между Грешею и Рос- 
сею даже въ церковномъ отношенш. Вел. князь кев- 
скй Всеволодъ быль женатъ на дочери греческаго 
императора Константина Мономаха, и дочь этого князя, 
извфстная инокиня Янка, путешествовала въ Царьградъ 
и привела съ собою оттуда новаго митрополита (Тоан- 
на 1). Дочь князя Володаря выдана была въ 1104 г. 
за греческаго царевича, сына императора Алексфя. 


новыя митропол!и занимали м%ста ниже всфхъ древнихъ, вадно и изъ спис- 
ковъ упомянутаге Постановлен1я Льва философа (10ос. сй.). Въ числ пати 
интрополитовъ, засфдавшихъ на константинопольскомъ соборв 1087 или 
4102 г., руссый митрополитъ упоминается посл двимъ (Геипс{. ор. си. 1, 
269). 


(338) Припомнимъ студйскаго чернеца Михайла, пришедшаго въ Юевъ 
съ митрополитомъ ГеорМемъ; Грека митрополича — Оеодора; Грековъ, 
приходившихъ на поклонен!е иощамъ св. Бориса и Гл®ба и удивлявшихся 
великол%шю ихъ раки; пъвцовъ греческихъ, переселившихся въ К!евъ, и 
изъ числа ихъ Мануила, сдвлавшагося первымъ епископомъ смоленскимъ. 
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Дочь Влалимра Мономаха была за греческимъ царе- 
вичемъ „Леономъ (535), 

Сношенй съ другими восточными православнымя 
Церквами, —александрийскою, антохйскою и 1ерусазим- 
скою, прямыхъ и непосредственныхъ, Церковь наша, 
какъ и прежде, не имфла. Знаемъ только, что во вре- 
менамъ н$фкоторые наши соотечественники путешество- 
вали ко св. мфстамь Палестины и проживали тамъ 
довольно долго. Сношеня съ Церковню болгарскою 
или, точнфе, съ Болгар!ею продолжались: оттуда пры- 
носимы были къ намъ церковно-славянскя рукописи, 
приходили иногда иноки и жили въ нашихъ монасты- 
ряхъ (56); оттула же, по всей вфроятности, появилея- 
было у насъ (1123 г.) еретикъ Дмитръ (Димитр). 
Судя по тому, что этотъ еретикъ отвергалъ всё цер- 
ковные уставы, не безъ основан!я догадываются, что: 
онъ принадлежалъь къ сектф Богомиловъ , господетво- 
вавшей тогда въ Болгари. Впрочемъ, лжеучеше Дмитра 
не могло пустить у насъ глубокихъ корней: митрецо- 
зитъ Никита, по повелфню вел. князя, немедлению 
испыталъ еретика и обличилъ, а потомъ сослалъ’ его 
на заточене въ свой митрополичй городъ — Сине- 
лепъ (577). 

(533) П. Собр. Р. Лат. 1, 60. 119. 128. Карамз. И, 148. 184. 

(33°) Припомвимъ Изборникъ Святославовъ, переписавный съ бодтар- 
скаго; Стихирарь ХТ — ХИ въЪка, Императорской Пубдичвой Библиотеки, 
бодгарскаго письма; Златоструй Симеона, царя болгарскаго; перёводы и 
сочинев!я Тоанна, экзарха бодгарскаго, и Климента, епископа словеискаго, 
косел® храняц!еся у насъ въ спискахъ ХГ — ХПИ въка. Прииоминиъ так- 
же черноризца, неизвфстнаго по имени, родомъ болгарииа, который ви®- 
ств съ препод. Никономъ удалился изъ кево-нечерской обители для уе- 
диненныхЪ подвиговъ. 


(17) Татищ. П, 228; Никон. Льт. П, 86; Руднев. О Ерес. и Раскол. 
въ Русск. Церкви, 28—39, М, 1836. 
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_ бвошевя съ Римомъ были: изъ вихъ извфетны два. 
Въ 1073 г. вел. князь Изяславъ, вторично выгнанный 
братьями своими изъ К!ева, обратился сначала съ прось- 
бою о помощи къ польскому королю Болеславу; во 
Бедеславъ, принявъ поднесенныя ему сокровища, по- 
мощи ше оказалъ и сокровищъ не возвратилъ. Потомъ 
рорестный изгнанникъ отправился къ нфмецкому импе- 
ратору Генриху 1\; но и участе Генриха не принесло 
ему никакой пользы. Наконецъ, онъ послаль сына 
еввего въ Римъ. Этотъ сынъ (неизвфстный по имени) 
маловался панф Григорю УИ на польскаго корола.н 
будто бы, отъ имени отца и своего собственнаго, далъ 
обфщаше: покориться римскому престолу, если только 
паша властю св. Петра врузитъ ему — сыну Изясда- 
веву русское царство. Гильдебрандъ немедленно. на- 
нисалъ лва послащя: одно къ польскому королю, прося 
его и убфждая возвратить Изяславу взятыя сокровища; 
другое къ самому Изяславу (Димитр!ю) съ супругою. 
Въ посд$лнемъ папа, между прочимъ, писалъ нашему 
князю и каягинЪ: «мы согласились на просьбу и 0б%- 
щане еына вашего, которыя казались намъ справед- 
лавыми какъ потому, что даны съ вашего согласля, 
такъ и по искренности просителл, и вручили ему кор-. 
мило вашего государства отъ имени св. Петра, съ тфмъ 
намфрещемь и благожелашемъ, чтобы блаженный 
Нетръ своимъ ходатайствомь предъ Богомъ хранилъ 
васъ и ваше царство, и всЪ ваши блага; и содЪйство- 
валъ вамъ до конца жизни вашей удержать парство 
ваше во всякомъ мир%, чести и славф». Затфиъ папа 
изъявлялъ полное согласе оказывать нашему князю и 
на будущее время такмя же пособля въ случаяхъ нуж- 
ды; говорилъ о своихъ послахъ, которыхъ отпр авулъ 
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вм$ст съ послашемъ для того, чтобы они в яспЪе 
изложили написанное въ немъ, и передали многое 99 
написанное; наконецъ, просилъ принять этйхЪ цословъ 
съ аюбовно и вфрить всему, что только они скажуть 
или постановятъ отъ имени апостольскаго сФдалища ($2®). 
Незьзя до нЪкоторой степены це усомниться въ спрд> 
ведливости словъ настоящаго послаша. Очень мог 
быть, что Изяелавъ отправижъ въ Римъ сына свдего. 
жаловаться на польскаго короля, исповфдывавцего 
римскую вЪфру, изи даже просить, чтобы Цафа своею 
духовною властно побудилъ Болеслава оказать помощь 
нашему князю за взятыя у него сокровища. Но вакъ 
могъ русск князь просить себф престола русскаго у 
ремскаго первосвященника ‚ когда зналь, что слово, 
песлЪлняго ве имфло въ Росци никакой силы, зто 
его не мослущались бы ни народъ, ни князья? Какъ 
мегъ Изяславъ, бывиий уже двукратно вед. кназемь 
в щифвний неотъемлемое право на кезск престолъ,, 
просмть у пацы престола не себЪ, а сыну своему, 
когда зналъ, что это послужило бы только новым, 
неодолимымъ нрепятстиемъ къ достижешю цфди. при 
существовавшахъ тогда княжескихъь отнощенщахь? Д9- 
вольно ди выразумбаъ Гильдебрандъ слова сына Изя: 
славева ? Не далъ лы имъ своего, боле общирнаго, 
смысла ? Не хотфлъ ли только воспользоваться благо- 
прятнымъ случаемъ, чтобы дЪфйствовать на русскаго, 
вел. князя, а зрезъ него и на русскую Церковь, дла 

привлеченя ихъ въ свои сти? Впрочемъ, й це отвер-. 
гая достовфрности цослашя папы, мы должны ска- 


(53°) Оба послашя папы и кф Изяславу, и къ польскому вором, вадеча- 
таны въ Вог. Вчаае Мопатем:. 1, №№ 1 и 9. - р 28 
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зать, что оно не принесло ему никакого усп%ха. Братъ 
Изяслава Святославъ, занимавший его престолъ, скон- 
чался (въ 1076 г.), и Изяславъ, съ согласё:я оставша- 
гося своего брата Всеволода, безпрепатственно вошелъ 
въ Кевъ и слфлался великимъ княземъ: тфыъ и ков- 
чилось его сношевше съ Римомъ (5). «Стязаше съ Ла- 
тиною » тогдашняго митрополита Георгия, вфроятно, вы- 
звано было изложенными обстоятельствами. - 
`° Въ другой разъ посольство было не къ квязю на- 
шему , а къ митрополиту Тоанну П, отъ папы или, 
вфрифе, отъ антипапы Климента 1. Климентъ желалъ 
вдиненя съ восточными 1ерархами, хвалилъ право- 
славную вфру, прислаль къ нашему первосвятителю 
своего епископа для переговоровъ. Тоаннъ съ любов!ю 
отозвался на доброе желане папы, убфждалъ его отка- 
заться отъ заблужден! латинскихъ и совфтозалъ обра- 
Фиться для окончательнаго рёшеня дфла къ пареград- 
скому патр!арху съ находящимися при немъ митропо- 
зитами (?3°). Были ли какя послФдствая ‘этого сноше- 
в!я, свЪдЪн!й не сохранилось. 

- Очень вфроятно, что попытки папы привлечь на свою 
сторону русскихъ князей повторились во дни Влади- 
мш!ра Мономаха. Иначе, трудно понять, съ чего это взду- 
малъ самъ Владим!ръ слдфлать митрополиту Никифору 
запросъ о причинахъ отлучен!я Латинянъ отъ право- 
славной Церкви, и почему митрополитъ, написавъ от- 
вЪть и показавъ заблужденя Латинянъ, заповЪдалъ 
КНЯЗЮ: «ты же, княже мой, прочитай послан!е с1е не. 
однажды, не дважды, а многократно ; прочитай ты, 


1 


” 


- (89°) П. Собр. Р. т. 1, 83; Карамз. ПИ, 84. 
(®) Послаше м. Тоацна П къ пап® было разсмотрьно нами прежде. 
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о Цусть зитаютъ и сыны твой». Или что значатъ вдова 
Никифора въ другомъ посланий къ тому же кназю: «ме 
разуму я нашелъ тебя благов$рнымъ, благодатю Бо- 
злею, и не уклоняющичся отъ правой вфры; по чувству— 
ревнующимъ о Богф до сего дня; и молю Бога, да 
соблюдетъ тебя таковымъ навсегда, если не допустишь 
войти волку в5 стадо Христово и не дашь насадить 
тернгя в5 виноградь Божлемь, но сохранишь древнее пре- 
даше своихъ отцевъ»? Отъ кого тогда могла быть опас- 
вость для вашей Церкви, какъ ие отъ одного паны 
съ его клевретами? Наконецъ, почему это митрополитъ 
Някифоръь вашелъ нужнымъ въ то же время писать. 
вослашя и къ другимъ русскимъ князьямъ, равно на- 
правленныя протизъ Датинянъ, и, обличая ихъ за- 
блужден!я, повторять: «вотъ почему не премлетъ ихъ 
св. соборная Церковь въ единеше и общеше, но, какъ, 
членъ гнилой и неизибльный , отр$фзала отъ себя и 
отвергла; намъ же, православнымъ христанамъ, не. 
должно съ ними ни сть, ни пить, ни привфтствовать 
ихъ» (53!)? 

То несомнфнно , что исповфдники римской вфры, 
именно—н$ которые Баряги и Поляки, жили въ Русской 
землЪ, и что наши князья оказывали имъ вЪротерпи- 
мость и христанскую любовь. Преп. Феодосий печер- 
сый, въ извфстномъ посланши о вфрф варяжской къ вел, 
‚кН. Изаславу, между прочимъ, писалъ: «исполвилася 
й наша земля злыя тол в$фры люд! : понеже по всей 
земли Варязи суть; велика нужда правов$рнымъ хри- 
станомъ, иже межи тЬхъ живуще въ единомъ мЪст%; 


(*81) Упомянутыя послашя митрополита Никифора также разсмотрены 
прежде. | 2 


468 
да ме кто ублюдетея отъ пихъ ‚ чисту ъфру изеся, 
предъ Богомъ станетъ одесную радующеся». И лажфе 
внушалъ князю: «будь милостивъ не только къ своимъ 
христанамъ, во и къ чужимъ; если увидишь кого либо 
йнагимъ или голоднымъ, или подвергаимся б$детыю: 
то, хотя бы то быль Латияянинъ, всякаго помилуй и 
йзбавь отъ бфды, какъ можешь». Еще дале заповф- 
дывалъ: «когда ты встрфтишь, что инов$рные состя- 
заются съ вфрными и хотятъ лестшо увлечь ихъ отъ 
Правой в$ры, помоги своими познашями правовёрнымъ 
противъ кривовф$рныхъ, и ты избавишь овча отъ устъь 
лъвОвыЫхЪ». Значитъ, Латинянамъ (ибо` изъ хода рфчи. 
видно, что здфсь говорится объ нихъ) позволительно 
было у насъ открыто испов$лывать свою вру и даже 
они состязались иногда объ ней съ правов$рными. Но 
съ другой стороны ‚ также несомнфнно , что сами 
Русские вовсе не держались римской вфры, не считали 
ея правою, не были въ подчинении римскому перво- 
священнику ‚ какъ ни стараются доказать противное 
ревнители папства (53?). Препод. Оеодосй печерекмй, 
митронолиты : Геормй, Тоаннъ И и Никифоръ, въ из- 
вЪетныхъ намъ послатяхъ, подробно опровергаютъ раз- 
ныя. заблужден!я Латинянъ, выражаются, что они за 
этя заблужденя отлучены , отвержены отъ Церкви 
православной ‚ запов$дуютъ всячески блюстися ‘ихъ 
ученшя, не участвовать въ ихъ богослужеши, не слф- 
Довать ихъ обычаямъ, не заключать съ ними брачныхъ 
сбюзовъ, не имЪть съ ними общешя даже въ нищЪ 


(#3') Ешскупз М Зресниеп Есс\ез. Вифешсае. Вотае, 1733; 59. 
Фе Соттет;. её Ее Возв. (т Ас. 9%. Зедотьг. в ИУ Войти ог, 
Е де ГЕзИзе Сато]. (. ХИТ, Рагиз. 1844. о 
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й оити, и, въ случа. нужды, давать имъ тб и другое 
въ особыхъ сосудахъ, или, если Ъсть съ ними и вы 
ств, то только ради любви Христовой. Напрасно ука- 
зываютъ на брачные союзы нашихъ князей съ госу- 
дарями польскими, венгерскими и другими, держав“ 
шимися латинскаго исповфданя, какъ на свилдтель- 
ство ихъ единовЪфрия (533). Митрополитъ Шоаниъ 1 ленФ 
вё одобрялъ такихъ союзозъ, говоря, что весьма не- 
прилично правов$рнымъ князьямъ отдавать дочерей 
своихъ замужъ въ страны, гдф служатъ на опрфено- 
кахъ, и что, по закону, православные должны сочета- 
ваться только съ православными : знакъ, что князья 
римской вфры у насъ не считались правоелавными.. 
Наконецъ, самымъ разительнымъ опровержешемъ мыс- 
ли, будто Церковь русская находилась тогда въ еди- 
нени съ римскою, служитъ обращене къ православию 
Шимона Варяга. Онъ ролился и былъ воспитанъ зъ 
римской вЪръ; но потомъ, когда пришелъ въ Жевъ, 
булучи наставленъ здфсь преп. Оеолослемъ печерскимъ 
й поражаясь чудесами его и преп. Антоня, оставилъ 
«буесть латынскую» и истинно увфровалъ въ Господа 
Енсуса Христа со всею своею дружиною ‚ простирав- 
шеюся до 3000 человЪкъ, и съ своими Тереями (53%), 
О праздник 9-го мая, какъ и почему онъ установленъ 
вашею Церков!ю въ память перенесеня мощей св. Низ 
колая Чудотворца, мы уже говорили. | 
Не одни только послфдователи римской церкви йоа5- 


(533) У1с153Надсз 4е ГЕЗНзе Сато1. еп РФ]оспе её ей Жозе ‘рав. 69 
14, Раг!з, 1843. О такихъ бракахъ, дъйствительно, говорятъ наши 2%топи- 
си (П. Собр. Р. Дет. 1, 118. 149; ИП, 14. 47. 19; Татчш. ИП, 203. 
210. 241). | 


(838) Симонь въ Сказ. о создаши к-печерской це рквы (Печер. Патёр.). 
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зовались в$ротерпимостно въ нашемъ отечествВ, но ш 
Армяне, и даже Евреи, хотя вфра тфхъ и другихъ не 
считалась истинною. Въ житш преп. Агацита печер- 
скаго, врача безмезднаго, разсказывается, что въ №Юевв, 
къ концу ХГ или въ начал ХИ в., быль знаменитый 


врачъ, «родомъ и вфрою Армянинъ», какого прежде не 


бывало; что этотъ врачъ, завидуя славЪ препод. Ага- 
пита, врачевавшаго чудесно, научилъ «иновЪфрники своя» 
поднести иноку смертное зелье, которое однакожъ ока- 
залось безвреднымъ, и что впосллстви, когда Армя- 
минъ пришелъ къ Агапиту и послфдий хотфль уго- 
етить его своею скудною пищею, Армянинъ сказалъ: 
«мы, отче, сего мЁсяца четыре дня постимся, и нынз 
У насъ постъ». Тогда Агапитъ спросилъ: «да кто ты 
и какой вфры»? Гость отвфчалъ: «разв ты не слы- 
шалъ обо мнЪ, что я Армянинъ»? Посл$ этого препо- 
добный воскликнулъ: «какъ же ‘см$аъ ты войти и 
осквернить келлию мою, и держать за грёшную мою 
руку? Изыди отъ мене, ивовфрне и нечестиве». По 
смерти Агапита, которую онъ самъ предсказалъь Армя- 
нину за три м%Фсяца, этотъ Армянинъ, пораженный 
чудеснымъ событемъ, пришелъ въ печереюй мона- 
стырь и сказалъ игумену: «отселЪ и я сдЪлаюсь черие- 
цомъ; оставляю в$ру армянскую и истинно вЗрую въ 
Господа Шисуса Христа». И, дъйствительно, былъ по- 
стриженъ, и скончался инокомъ (535). Евреи жили въ 

КЮевВ во дни Святополка и Владимра Мономаха, и за- | 
вимали тамъ особую улицу или часть (535). И преп. 
Оеодосй печерскй, по свидфтельству Нестора, имВлъ 
обычай весьма часто ходить къ нимъ ночью , тайно 


(23°) Полик. въ Сказ. о преш. АгапитВ (Печ. Патеривъ). . 
(58) П. Собр. Р. Дт. И, 4. 10. 
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отъ всфхъ, препиралея съ ними о вфрЪ во Христа, 
укорялъ и обличалъ ихъ, называлъ отметниками и без- 
законниками, желая потери5ть отъ нихъ смерть за испо- 
вфлдан!е имени Христова (537). 

Вообще, въ Росси не было притфсненя никакой 
вфр%, и ко всфмъ людямъ, какой бы кто вфры и пле- 
мени ни былъ, пастыри Церкви запов$ дывали любовь. 
«Если ты увидишь, писалъ препод. Феодосй къ вел. 
князю Изяславу, кого либо въ бфдетви, — будетъ ли 
то жидовинь, ди сорочинин5, ам боларинь, ли ере- 
тик, ди аатинииь, ди от позаныхь: всякаго поми- 
луй и отъ б$ды избави». Но единою истинною, спа- 
сительною вфрою считалась только православная. « Н$ТЪ, 
читаемъ въ томъ же послании Феодосия ‚ — нЪтъ иной 
в$ры лучше, какъ вфра наша, едина чистая и чест- 
ная, и святая, т. е., вфра правов$рная. Живуше въ 
сей вЪрЪ могутъ и освободиться отъ грЪховъ, и из- 
бЪгнуть вЪчной муки, и быть причастниками вЪчной 
жизни, и безъ конца радоваться со Святыми. А су- 
щему въ иной вфЪ, ли въ латинской, ли въ армень- 
ской, ли въ срачиньской, нЪсть видЪти жизни вЪфчныя, 
нн части съ Святыми». 


г 


ее неа 


` (557) Жише преп. Феодося въ в1ево-печерскомъ Патерик». 
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ХРИСТИнСкоЕ МилоСЕРЕ. 


Буднте инлосерди, якоже м Отемще сам 
небесный мидосерду ввть (Лук. ©, 36). 


Есть въ насъ естественное чувство сострадашя къ 
бЪдствениому положеню другихъ. Какъ ни мало во- 
обще замфтны намъ чужая месчаста, какъ ни строги 
мы въ суждени © чужихъ нуждахъ и горестяхъ: за, 
исЪмЪ тфмъ сострадаше знакомо сердцу каждаго. Есть 
скорби, потери, состояшя, которыя могутъ тронуть. 
сердне самыхъ холодныхъ, самыхъ самолюбивыхь 
людей. Кого не тронуло бы, напр., положеше евангель- 
скаго нищаго, брошеннаго ыа жертву стимямъ, голоду 
ц болЁзнямъ? Чье сердце осталось бы равнодушнымъ 
при видФ Давида, гонимаго и оскорбляемаго недостой- 
нымъ и неблагодарнымъ , но все еще нфжно люби- 
мымъ, сыномъ? Чьего состраданя °не возбудила бы 
участь Това, имфвшаго все, что можетъ въ жизни до- 
ставлять радости человфку, и вдругъ потерявшаго 
все, мало того —` доведеннаго до посад дней степемия 
бЪдствй? 

Чувство сострадашя есть остатокъ тБхъ естествен- 
ныхъ узъ, которыми мы связаны другъ съ другомъ, 
какъ дфти одного общаго родоначальника, какъ члены 
одного великаго семейства; — слабое проявлеше той 
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бразской любви, какую природа внушаетъ вамъ друг® 
къ другу. Есть предВлы, далЪфе которыхъ сама при- 
реда не даеть намъ простирать равиодуния къ ноло- 
жению и участи нащихъ братй. Оставаться глухимъ 
къ этому внутреннему чувству или, что еще хуже, 
намфреыыо подавлять его, зыачило бы разрывать по- 
_ слВдня связи, соединяющ]я насъ съ человфчествомъ, 
значило бы погашать въ себф посддн!я искры тЪхъ 
святыхъ чувствъ человфколю@я и учасмя въ судьбЪ 
другихъ, которыя составляютъ украшен!е ‘нашей при- 
роды,—значило бы, наконецъ, идти противъ внушенй 
собственной своей природы. Независимо отъ нашей 
води возбуждается въ сердцЪ святое чувство состра- 
дашя; нельзя и заглушить его безъ внутренняго наси- 
я самимъ себф, безъ чувства внутренняго недоволь- 
ства и упрековъ совфсти. Но если преступно ы нцедо- 
стойно человфка подавлять въ себф естественное чув- 
етво сострадатя: то, съ другой стороны, дфйствовать 
только подъ вляшемъ этого мимолетнаго , временно 
возбуждающагося и, по самой природВ своей, неопре- 
дфленнаго чувства, значить ди еще исполнять долгъ 
христанскаго милосердля къ ближнимъ? Когда я ие 
могу оставить безъ милостыни нищаго ‚ случайно по- 
цавшагося мы ма глаза и своимъ жалдкимъ видомъ 
разрывающаго миЪ сердце; когда не могу оставить 
безъ утЕшен1я скорбящаго , стовы и вопли котораге. 
болЪзненно дЪйствуютъ на мою душу: таке поступки 
ддаютъ честь добротВ сердца, но сами по себЪ мо- 
гутъ ли быть поставлены мнЪ въ заслугу, какъ добро- 
дЪтель ? Тогда только наше участе въ судьбф ближ- 
няго можеть имфть характеръ дЪйствительмой добро- 


дътели ‚ когда неточникомъ и основашемъ своимъ 
. 
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будетъ имфть не мимолетное и неопредфленное чув- 
ство сострадатя, а живое и твердое христанекое 
убфждеше. Тогда только исполнимъ мы надлежащимъ 
образомъ свой долгъ по отношеню къ несчастнымъ 
нашимъ братямъ, когда, кром внушен! природы, 
будемъ руководствоваться еще заповфдью о милосер- 
ди, какая дана намъ Господомъ нашимъ Шшсусомъ 
Христомъ. 

Будите милосерди, якоже и Отець ваш небесный 
милосердь есть. Вотъ эта заповфль о ‘милосердм, ко- 
торая должна быть началомъ дфятельности каждаго 
христанина. Милосердле Бож!е къ намъ самимъ дол- 
жно быть не только побуждетемъ, но вмЁстВ и образ- 
цемъ нашего милосерлля къ ближнимъ. Конечно, ми- 
лосерде наше никогда не можетъ возвыситься до та- 
кой степени: по крайней мфрЪ, оно должно по воз- 
можности представлять въ себЪ тфже черты, как!я 
открываются намъ въ милосерди Боллемъ. 

Милости твоея, Господи, исполнь земля (Пс. 118, 
64). Ты милуеши всьхь, якоже вся можеши. Любиши_ 
же всъхь и ничесоже гнушаешися, яже сотвориль еси. 
Щадиши же вся, яко твоя суть, Владыко душелюбче 
(Прем. Сол. АТ, 24—97). Такъ, Господь милосердъ 
ко всфмъ своимъ созданямъ. Нфтъ никого, для кого 
были бы затворены врата божественнаго милосердия, 
точно также, какъ нфтъ никого, кто бы не имфлъ 
нужды въ немъ. Кто можетъ сказать о себЪ, что до- 
стойно пользуется вефми дарами, получаемыми отъ 
щедродательной руки Божей? Кто можетъ сказать о 
себЪ, что не прогифвляеть каждый день Господа, по 
меньшей мфрЪ, семдесять разъ седмерицею ? Но Гос- 
подь слет солнце свое на злыя и блаля, и дождить 
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на праведныя и неправедныя (Мате. 5, 45); творитв 
милость в5 тысящах5 любящымь его м творящыьив 
поведьшл его (Втор. 5, 10), и въ тоже время, по- 
добно доброму пастырю, оставляетъ девяносто девять 
овець и идетъ въ слфдъ одной погибшей, дондеже 
обрящеть ю (Лук. 15, 4—10). Сколько примфровъ без- 
конечнаго милосердя Бояйя къ гршникамъ представ- 
ляетъ намъ слово Божие! Велики и тяжки были пре- 
ступлен!я Содома и Гоморры: несмотря на то; прежде 
истреблетя нечестивыхъ городовъ, Господь такъ бе- 
сфдовалъ о нихъ съ Авраамомъ: аще обрящутся тамо 
десять праведныхъ , не погубаю десятихь ради (Быт. 
18, 32). Трудно исчислить всЪ оскорблешя, каюя ви- 
АЪлъ Господь отъ неблагодарнаго и жестоковыйнаго 
народа Еврейскаго : но трудно исчислить также всЪ 
роды благодфянй, как!я явилъ Господь народу избран- 
ному. Вся истор!я его съ начала до конца, съ одной 
стороны, есть непрерывный рядъ величайшихъ благо- 
дфян!й Бояиихъ къ этому народу, съ другой — непре- 
рывный радъ злыхъ дфлъ, обличавшихъ неблагодар- 
ность и жестоковыйность этого народа. Что: сказать 
о пришестви на землю и воплощени Сына Божия, — 
высочайшемъ дфлЪ безконечнаго милосерля Божйя къ 
грёшному роду чезовфческому? Что сказать о многихъ 
частныхъ дЪиств!1яхъ Спасителя во время пребываня 
Его на землБ? Онъ призываетв на дБло апостольства 
и чрезъ то самое приближаетъь къ СебБ Матеея, при- 
надлежавшаго къ презр5нному классу мытарей; идетъ 
въ домъ другаго мытаря Закхея; даетъ прощеше 
жен блулниц$, приговоренной законниками 1удей- 
скими къ побеню камнями; отверзаеть врата рая 
разбойнику, испов$давшему Его Сыномъ Божшмъ; 
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объявляеть прощене апостолу Петру, который трое- 
кратно отвергся Его, несмогря на свое обфщане ‘не 
оставлять Спасителя даже тогда, когда бы веВ друме 
оставили Его. Подобно милосердю Божию ‚, прости- 
рающемуся на всфхъ, им наше собственное инлосерде 
должно обнимать всфхъ, людей всякаго состовшя, 
знакомыхъ м незнакомыхъ, друговъ и недругевъ. Не 
запрещается отличать въ своикъ привазанностяхь и 
участи людей, связанныхъь ближайшими узами фод- 
ства, дружбы, ближайшими общественнымы отноше- 
шями и въ особенности вфрою (1 Тим. 5, 8). БЪдвые 
и несчастные, отличающиеся добрыми вравами и доб- 
рою жизнио , люди, теряющие свое состояше и здо- 
ровье на службЪ отечеству, храбрые замитнаки Цер- 
квв и престола, жертвующе своею кровно м жизню, 
ые только могутъ, но и должны быть предметемъ 
преимуественнаго нашего попечения м заботъ. Позво-. 
ляются предпочтемя ‚ осуждаются исключеня. Н\тъ 
викоге, кто быль бы недостоинъ намего сострадания; 
веяк имЪфетъ право на наше милосерде. Тфыъ прежде 
всего и отаичается христанское милосерлле отъ веете 
ственнаго мувства сострадаял, что простирается не 
на тфхъ только, къ кому располагаетъ насъ сама пре 
рода, но и ва тБхь, кто соверщеино чуждъ намъ, 
даже на т$хъ, къ кому природа внушаетъ враждеб- - 
выя чувства. Хриспанииъ должен помнить слова 
Спасителя: @щ6 любите любящих вы, кую наду имо 
т? Не и мытарн зи тожфде творят?’ И аще чт 
луете друш ваша токио, что знипие творите? Не м 
лзычницы аи такожде теоряте? Будите убо совершенм, 
якоже м Отець ввшу небесный совериеиз веть (Мать, 
ь мм). 
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Всяюй съ своею скорблю имфетъ право ва ианте 
сострадаше; всякзй съ своей нуждой имфетъ право жа 
нашу помощь ; всяюй съ своимъ несчаспемъ имфетъ. 
право на наше милосердле. Но, Боже мой! сколько 
можыо встрфтить различныхъ нуждъ, сколько разныхъ 
екорбей ‚ сколько разныхъ несчастй ! Не тБ только 
несчастны, кто долженъ бороться съ бфдностью, кто 
не имфетъ собственнаго крова, кто лишенъ необходи- 
мой помощи в6 время болзни. Ужасны состояшя 
нищеты, безприютности, безпомощности. Но горе жи 
веть не только въ убогихъ хижинахъ, а заходить и 
въ свфтлыя палаты. Есть бдетая, оть которыхъ не 
укрываютъь богатыя жилища, отъ которыхъ ‘не спа» 
саютъ никак1я сокровища. Потеря близкихъ сердцу; 
родыыкъ, друзей, потеря чести и добраго имени, на- 
прасыыя клеветы, несправедливыя притфснешя, — все 
это такмя несчастя, которыя общи всфмъ и каждому 
и которыя часто труднфе переносятся, чфмъ голедъ 
и нищета. Бывають скорби, тфмъ болфе ужасныя, 
ито скорбяшие отвергаютъ всякое угБшеше. Есть `бо- 
л%зни, тфыъ болфе омасныя, что больные не призна- 
ютъ въ себ никакой болЪзни, что страждетъ не тфло, 
а душа. Не только съ хриспанской, даже. просто еъ 
человф ческой точкй зрфшя, кто болфе жалкимъ дол- 
женъ представляться въ глазахъ нашихъ, — тотъ ди, 
кто не имфетъ средствъ для удовлетвореня т$лесныхь 
нуждъ, или тотъ, кто не обращаетъ и не хочетъ обра- 
щать вниман!я на выспия потребности души, коснФетъ 
въ невфдЬши касательно необходимфйшихъ истинъ 
в$ры и главифйшихъ основаый хриспаиской нраз-. 
етвенности, незнакомъ съ отраднфйшими обЪтова- 
шами христтанскаго уповашя? Кто бодфе имфетъ мужды 
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въ нашемъ попечени, — тотъ ли, кто страждетъ т%- 
ломъ, кого оставляютъ тфлесныя силы; ‘или тотъ, 
кто болитъ духомъ, въ комъ гибнутъ благородиЪфйиия 
силы души? А такихъ душевныхъ болфэней можно 
встрЪтить едва ли не болБе, чфмъ бодфзней тфлес- 
ныхъ. Гибельное состоянше невфря и маловфря въ 
° разаичныхь ихъ видахъ и проявленяхъ, разнаго рода 
самонадЪянность въ дфлВ спасешя, наконецъ, вс$ роды 
страстей, — не суть ли это болЪзни, столь же обыкно- 
венныя, сколь и ужасныя ? Требуютъ удовлетвореня 
нужды твлесныя : тфмъ болфе требуютъ его потреб- 
ности души. Имфють нужду во врачевани язвы тЪ- 
лесныя : тфмъ болфе имфютъ нужду въ немъ язвы 
душевныя. Христанское милосерде, подобно мило- 
сердю Божшю къ людямъ, должно простираться, по 
возможности, на вс нужды, на всБ бфдетыя нашихъ 
собратий. 

Будемъ имфть постоянно предъ глазами образецъ 
безконечнаго милосерд1я Бояия къ намъ самимъ. Гос- 
поль далъ намъ различныя потребности, далъ вмЪфст® 
съ тьмъ и обильныя средства къ ихъ удовлетворен!ю, 
Все, чЪмъ только пользуемся мы въ мрф, не есть ди 
благ даръ милосердаго Господа? Все, что суще- 
ствуеть въ мрЪ, не приспособлено ли самымъ попе- 
чительнымъ образомъ къ нашему благу и къ нашимъ 
нуждамъ? Видимая природа не только даетъ намъ вс% 
средства къ удовлетвореню нуждъ нашего тфла, но 
отчасти къ удовлетвореню и высшихъ потребностей 
души. Это уже наша вина, если мы потеряли способ- 
ность отъ видимыкъ предметовъ возноситься къ пред- 
ставлению безконечныхъ совершенствъ невидимаго Твор- 
па и Правителя м1ра. Это уже наша вина, если пре- 
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мудрое устройство и чудное сохранеше мра не про- 
буждаютъ въ насъ мысли или только слабо пробуж- 
даютъ мысль о премудрости и всемогуществ$ Божемъ. 
Не такъ безплодно дЪйствуютъ внушен!я природы на 
тфхъ изъ людей, которые способны понимать ея зну- 
шения. 

Изъ всфхъ б$дъ, какя постигаютъ насъ, одн® по- 
сылаются самимъ Господомъ, друпя попускаются Имъ. 
Къ числу первыхъ относятся всф, постигаюция насъ, 
бЪдствыя и несчастя ‚ кромф гр$ха, которыя также 
бываютъ двоякаго рода: одни посылаются въ нака- 
заше за грёхи и съ пВлю исправлешя отъ грфха; 
другя— съ пфлию испытания и утверждения въ добро- 
дЪтели. Можемъ ли не признать безконечнаго мило“ 
сермя Божя въ самомъ источникЪ нашихъ несчаст 7 
То, что кажется только дЪйстнемъ карающей руви 
Божей ‚ на самомъ л$лЪ есть вмфстВ дЪйств:е мило- 
сердой десницы Божей, спасающей насъ отъ зла; 
болЪфе страшнаго, и созидающей наше спасеше. Какъ 
ни тяжки иногла бываютъ состояшя, въ какмя Гос- 
нодь поставляетъ насъ, какъ ни прискорбны потери, 
как1я переносимъ , какъ ни ужасны удары, вдругъ 
норажаюшие насъ, —вс$ эти тяжюя состояня, пезаль- 
ныя потери, внезапные удары, по своей цфли даль- 
нфйшей, не суть ли часто тоже самое, что непраатное 
и мучительное лекарство, какое въ иныхъ слузаяхъ 
дается . больному для пресфчемя болфзни, которая 
безъ того легко можетъ сдфлаться неизлечимою и даже 
смертельною? Егоже любит Господь, наказует: бзетъ 
же всякаго сына, егоже пруемдеть (Евр. 19, 6). Даля 
нашего собственнаго блага Господь посылаетъ на насъ 
несчасття. Но не Онъ ли также служитъ для насъ 
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меростыдиыыъ источнякомъ утфшенй въ екорбятъ, 
скорымъ помощникомъ въ нанастяхъ, —не Онъ лм нод- 
пора слабыхъ, защита угифтенныхъ , прибфжище и 
покровъ безприотныхъ? Не призываеть ли Ойъ къ 
@ебф всЪкъ труждающихся и обремененныхъ, об\ищая 
упокоене (Мате. 11, 28)? Не угрожаетъ ли страш- 
вымъ судомъ своимъ ие только тфмъ ‚, кто является 
притфенителемъ сирыхъ и несзастныхъь (Ис. 4, 83,— 
$5; Малах. 3, 5), но м тёмъ, кто отказываеть имъ 
въ своей помоши (Так. 2, 13)? Напротизъ, не обё- 
щаеть ли своего благословешя м наградъ людаямъ, 
служащиыъ Ему самому въ лицЪ Его меньшихъь, ме- 
сластиыхъ братй (Мате. 95, 40) Будемъ ли сомиф- 
залься въ святости и мепреложности божественныхъ 
обфтозаюй ? Послушаемъ тфхъ, которые самымъ д%- 
ломъ въ скорбныхъ обстоятельствахъ жизни, съ таер- 
дымъ уповашемъ на милосерле Божю, некали въ Богф 
водпоры м утфшеня. Вотъ предъ нами 1ювъ со всфыв 
евошми несчастями и страдашаями, а также м съ твер- 
дею вфрою въ Бога правосуднаго и милюеердагео. 
Истормя его страданй всего лучше должна показать 
шамъ, какъ Господь ие забываетъ страдальца даже въ 
зе самое время, какъ носылаетъ ему шесчастя, и какъ 
мужественная вЪра въ Бога Промыелителя и твердая 
надежда на Его помощь всегда остаются иепостыд»ь 
шьыми. Предъ мами Давидъ, который постоянно шекалъь 
въ Богё утЬшев!я во всфхъ своихъ скорбякъ, помощи 
въ измастякъ, защиты отъ враговъ: м какъ многе- 
кратно зослфваль ошъ Госиода, какъ утБшителя скор- 
бящихъ, скорего помощника ненаствуемыхъ, защит. 
вика обилиныхъ (Пс. 117, 23}1 Предъ нами апостоль 
Пазель, столько пострадавшй и иотерифзиий за вмя 
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Христово: ошъ узфряетъ масъ въ той отрадной истин%, 
что мфру скорбей Госшодь всегда соразмфряетъ съ ийг 
шими силамы (1 Кор. 10, 13). Предъ нами множество 
другихъ благочестивыхъ страдальцевъ всфкъ мфеть м 
временъ, котерые единогласно скажутъь намъ, что 
` Господь не отвратить лица отф убеею м мозитву 
обидимаго услышите, что не презритё молитвы сираго, 
ны вдовицы, егда изиеть прошеме (Сир. 32, 13—14). 
Скорби и бЪдетвья вообще могутъ ммфть безетрадное 
значеше только для людей, не имущих уповащя, — 
только для тфхъ, кто не въ Богф ищетъ себф утё- 
шеня и подноры ‚ кто не хочетъь благоразумно сми- 
раться подъ крёпкую руку Божшно, премая веЁ удары 
вебеснаго правосуд!я, какъ наказан за грфхи, м тер- 
ифливо ожыдая окомчаня праведнаго суда Бояця,— кто, 
ваконецъ, забываетъ, что настоящая жизнь есть только 
приготовленше къ жизии будущей, что первая есть время 
модвиговъ, а вторая — время возмездёй за нихъ. 

Зло самое ужасное м гибельмое изъ вефхъь, поети- 
гающихь человфка, 340, по отношению къ которему 
всф прочя бываютъ необходимымъ саЁдетвемъ и вра- 
зевствомъ, есть, безъ сомнзшя, грфхъ; оно пепуекается 
Богомъ, потому что имфетъь свое основан!е въ свобод- 
ной вол челов$ка. Грфкъ губитъ все существо пело-- 
вфка, разстроиваеть силы душевныя, убиваеть силы 
тфлесныя. Пагубная сила и гибельныя дЪйствя грфка 
иростираются не только на эти десятки лЁтЪ, изъ 
которыхъ составляется настоящая жизнь человфка, шо 
и на всю его участь будущую. Гр%хъ вооружаетъ челе- 
вфка противъ Бога, и подвергаетъ страшной предъ Нимъ 
озвЪфтетвениости. Что можеть быть жадче человёка 
грёшныика? Что недостовыфе его милосердя Боя? 
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Но Господь удивилъ милость свою къ челов$ку. 
Тако 60 возлюби Богь мрь, яко м Сына своего вдино- 
роднаго дал есть, да всякё впруяй в5 онь, не погиб- 
нет5, но ммать животё въчный (1оан. 3, 16). Кром% 
сей высочайшей Жертвы, принесенной на Голгое® для 
спасения грфшиаго рода человфческаго, чего постоянно 
и во всякое время не дфлаетъ милосердле Бозе для 
спасешя человфка? Благодать Божия сопутствуетъ че- 
ловфку на вс$хъ путяхъ его жизии, содфвая его спа- 
сеше. Олнихъ она призываетъ къ покаянйо, другихъ 
утверждаеть въ благочест!и; однихъ предохранлетъ 
отъ соблазновъ и преткновенй, другимъ подаетъ силы 
къ перенесенню борьбы со грфхомъ. Благодать Боя 
врачуеть наши душевныя язвы, подаетъ благодать 
утфтеня и силу терифн!я; дЪйствуетъ непосредственно 
на душу человфка, просв$тляя его умъ, очищая сердце, 
укр$фпляя волю; дЪйствуетъ посредственно чрезъ вну - 
шения и примфры другихъ, чрезъ разныя обстоятель- 
ства жизни, въ которыя поставляетъ человЪка. 

ИмЪя постоянно предъ глазами образецъ безконеч- 
наго милосердля Божия къ намъ самимъ, простираю- 
щагося на всВ наши нужды, сопутствующаго намъ во 
всЪхъ путяхъ нашей жизни, будемъ не только благо- 
‚дарить Господа, не только восхвалять Его милосердие, 
но, по заповБди Спасителя, будемъ также стараться 
подражать Ему въ дЪлахъ милосердия къ несчастнымъ 
иашимъ братямъ. Ня у кого изъ насъ не достанетъ 
ни столько силъ, ни столько средствъ, чтобы помочь 
всЁмъ нуждающимся, доставить ут6 шение всбмъ скор- 
бящимъ , пристанище и покровъ безприогнымъ ,. за- 
щиту обидимымъ , врачевство нравственно недугую- 
щимъ, спасеше погибающимъ, Господь и не требуетъ 
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невоэможнаго. СлЪфлаемъ то, что. можемъ сдфалать. 
Обращая нашу заботливость на один нужды нашихъ 
ближнихъ, не будемъ забывать другихъ; врачуя язвы 
тБлесныя ‚ не будемъ оставлять безъ попеченя язвъ 
души. Великимъ благодфяшемъ можетъ быть иногда 
для нищаго и кусокъ хлЪба, который подастъ ему 
сострадательная рука. Много значитъ одно слово ут$- 
шен!я для человЪфка, убитаго скорбию. Но ограничиться 
кускомъ хлфба, подаваемымь нищему, когда легко 
можно обезпечить на вею жизнь его состояне; огра- 
ничиться словомъ утфшеня по отношенно къ бфдному 
семейству, лишенному средствъ существования, когда 
представляется возможность устроить его благосостоя- 
н1е, — значить ли это исполнать надлежащимъ обра- 
зомъ долгъ христанскаго милосермя ? Прятенъ въ 
‘очахъ Бояжиихъ человфкъ, дающй кровъ безприют- 
нымъ, убжище сиротамъ, покой больнымъ и ста- 
рымъ: но заслуга его предъ Богомъ тогда только мо- 
жетъ быть несомнЪнною ‚ когда онъ, заботясь о т%- 
лесныхъ нуждахъ призрфваемыхъ, не опускаетъ изъ 
виду и ихъ душевныхъ потребностей. Не всякий + мо- 
жетъ устроить участь бФднаго ‚ дать убфжище сиро- 
_тамъ, доставить покой больнымъ и старымъ; но вся- 
юй можетъ исполнить свою обязанность христанскаго 
милосердия, —пусть только съ усерллемъ и готовностью 
служить несчастнымъ своимъ брапямъ тфмъ, ч$мъ 
можетъ. Лепта вдовицы, опущенная въ корвану 1еру- 
салимскаго храма, имфла болфе цфны въ очахъ Спа- 
сителя, чфмъ самыя богатыя приношения (Дук. 34, 3). 
Иже аще напоить единаго оть малыхь сих чашею 
студены воды, сказалъ Спаситель, аминь, глаголю ваме, 
не погубит мгды своея (Мате. 30, 42). Кто словомъ 
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. убъждетя, подкрёцллемаго добрымъ примфромъ жизни 
°’ № тешлыми молитвамы къ Богу, будетъ содЪйствовать 
освобождению отъ рабства той или другой изъ етрастей 
несчастнаго своего брата, или возвращевню къ Бегу 
заблудшей души, страждущей страшнымъ иедугомъ 
нев рая: тотъ болфе, чфмъ кто либо, слфлаетъ для 
блага ближняго м своего собственнаго. 

Хриспанское милосерде необходимо требуетъ само- 
отверженя. Самоотвержене необходимо дла хриспа- 
нима, когда онъ обязывается служить и помогать. 
всЪмъ, кто иметь нужду въ чужой помощи. Оно не- 
избЪжно ‚ когда хриспанинъ обязывается помогать и 
служить несчастнымъ своимъ братамъ всфмъ, чЁмъ 
можетъ. Не воздавать зломъ за зло человЪ5ку, лишив- 
щему насъ большей ила меньшей часта имущества, 
положевя въ обществ$ , добраго имены; ве мстить. 
аюдямъ, обмамувамъ и употребившимъ во зло наше. 
довЪрйе, нашу любовь и расположенность, — это уже 
жертва съ нашей стороны, жертва, дла которой тфыъ. 
больше требуется усимй , чфыъ ближе къ сердцу на- 
несенное намъ оскорблеше, чфмъ чувствительнфе по- 
теря. Совершенно простить своему врагу, предать 
забвению нанесеыную имъ. обиду ы оскорблеше, безъ 
всякой выутренней ыепруязни встрфчаться съ нимъ, — 
для этого требуется еще болфе усидй надъ самимъ. 
собой, это высшая жертва еъ нашей стороны. Но если 
вообще долгъ хриспанской любви требуетъ отъ иасъ,. 
чтобы мы благотворили своему врагу, платя добромъ 
за зле: то, въ частности, деагъ хриспанскаго мило- 
сермя обязываетъ насъ помогать и служить врагу, 
когда. онъ въ несчасти и имфетъ нужду въ цосторон- 
ней помощи. Только хриспанское самоотвержеше мо- 
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жетъ дать чедовфку столько силы и злаеты вадъ са> 
мимъ собой, чтобъ педавить въ себф эту зобную ра- 
дость, которая невольно являетея въ душ при видЪ® 
бЪдетвующаго врага; только оно можетъ внутить чув- 
ство сожадфшя къ человЪфку, который не имфетъ со- 
жалфшя къ намъ самимъ; оно одно можетъ заставить, 
ваеъ поедать руку помощи тому, кого часто можемъ 
спасти ма свою бфду и погибель. Доагъь хриспа- 
нича — не только не лишать никого своей помощи, но. 
м помогать всякому несзастному всфми своими сред- 
ствами. Ахъ! сколько можеть быть случаевъ, когда 
пемедь, какой ожидаетъ отъ ыасъ брать нашъ, тре- 
буетъ съ пашей стороны большаго и большаго самоотвер- 
женя! Не бываетъ ли, зто, ыринимая ина себя защиту, 
челов ка, месправедливо гонимаго и оскорбляемаго. 
общеествомъ, мы вооружаемъ противъ самихъ себя это 
общество тфмъ, что осмфливаемся противостать ©б- 
щему мнённо и рёшеншо ? Не бываетъ ли, что, для, 
спаеення бЁднаго семейства отъ годода или дая того, 
чтобъ не дать ногибнуть брату нашему среды затруд- 
нительныхь обстоятельствь, мы должны часто жерт-. 
вовать тёми ымебольшими остатками, которые состав- 
аяютъ ылодъ долговременныхъ тяжкихъ трудовъ и 
скудный запасъ на послдне годы и несчастные слу- 
чай жизни? Не бываеть ли, что нашгь добрый совфть,. 
ваше искреннее слово убфждешя и вразумлешя чело- 
вЪфку, больному душею, принимаются съ обиднымъ. 
презрЪклемъ или негодовашемъ, часто истолковываются, 
въ дурную сторону, еще чаще возбуждаютъ непрязнь 
и вражду со стороны того, кому мы хотфли бы сд\- 
дать добро? Сколько можеть быть еще другижь но- 
добвыхь случаевъ| А эти, также нерфдко повторяю-. 
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шлеся случаи. когла предъ нашими глазами гибнетъ 
жизнь человфка и когда, для спасемя жизни дру- 
гаго, необходимо подвергать опасности свою соб- 
ственную?.. 

Другъ бБдныхъ и несчастныхъ! Безконечное мило- 
серде Болие къ людямъ, на которое указывается теб® 
вообще, какъ на образецъь милосердия. къ несчастнымъ 
твоимъ братямъ, пусть будетъ тебЪ также примфромъ 
самоотвержешя въ этомъ великомъ и святомъ дфлф. 
Какая жертва съ нашей стороны можетъ сравниться 
съ тою высочайшею жертвою, которая принесена Гос- 
подомъ для нашего спасения? Просл$ди жизнь Спаси- 
теля со времени вступлешя Его въ дВло обществен- 
наго учителя до послфднихъ минутъ Его на крестф:. 
вся жизнь Его есть непрерывный полвигъ `величайшаго’ 
самоотверженя. Сколько трудовъ, сколько уничиженая, ` 
сколько ужасныхъ оскорбленй и поруганй! И кто не- 
сетъ всЁ эти труды? Кто подвергается такому уничи- 
женю ? Кто терпитъ тамя поруганя? Единородный 
Сынъ БожШ, воплотивпийся ради спасешя людей, без- 
конечно оскорбившихъ правосудле Боже; небесный 
Врачъ, врачуюцщий гр$ховные струпы людей; Спаси- 
тель, извлекаюций ихъ изъ бездны погибели; небес- 
ный Посланникъ, открывающий путь въ обители Отца 
небеснаго. Воззри на крестъ Христовъ, — священный` 
памятникъ высочайшаго, какому не было и не будетъ 
подобнаго, самоотвержеютя Спасителя. Прислушайся’ 
къ этой послфдней молитв Его къ Отцу небесному о’ 
своихъ распинателяхъ: Отче, отпусти имз, не втдять 
бо, что творят (Лук. 33, 34). | 
[Но самоотвержене не есть единственная добролЪтель; 
которой требуетъ и которою отличается христанекое 
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милосерле. Оно является во всей своей силф, въ пол- 
номъ своемъ благодфтельномъ свфтф, когда самоотвер- 
жене соединяется въ немъ съ мудрою попечительно- 
стю объ участи пашихъ собратш. РазумЪфемъ не ту 
житейскую мудрость, которая столько же чужда вся- 
каго самоотверженя ‚ сколько проникнута своекорыс- 
т1емъ; которая всегда больше имфеть въ виду свои 
собственныя, часто мелкя, выгоды, чЪмъ благо не- 
счастнаго брата; которая помогаеть на столько, сколько 
позволяютъ свои собственные расчеты , и останаваи- 
ваегся предъ всякою жертвою; которая, наконепъ, умБетъ 
благотворить больше посредствомь другихъ,. чЪмъ соб- 
ственнымн средствами. Та мудрость, которой требуетъ_ 
христанское милосерл!е , есть выспий, прекрасный 
плодъ христанскаго самоотвержемя и любви. Это 
милосерже поставляеть себБ задачею и обазанностио’ 
не то только, чтобы не отказывать въ помощи брату, 
взывающему о помощи, даже пе то одно, чтобъ быть 
готовымъ на всЪ пожертвовашя для блага несчаст- 
ныхъ. Несчастя, нужды, скорбь ближняго вообще, 
также сильно дЪйствуютъ на душу хриспанииа , ко- 
торый свято исполилеть заповфдь Спасителя о мило- 
сердм ‚ какъ и несчастя, нужды и скорби самыхъ 
близкихъ къ нему людей: потому что во всякомъ 
ближнемъ онъ вилитъ брата. Онъ входитъ въ самое 
положен!е несчастнаго своего собрата; для него нЪтъ 
чужаго несчастия ‚ чужаго горя, чужой б$фды. Онъ 
смотритъ на нихъ, какъ на свои собственныя, забо- 
тится о судьбЪ другаго, какъ сталъ бы заботиться о 
себЪф самомъ. Че всегда бызаетъ такъ, что несчастный 
можетъ самъ искать чужой помощи; не всегда не- 


счастный рЪшается, хотя бы и могъ, обращаться за 
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помошию къ другимъ. Ужели чрезъ это самое эти це- 
счастные заслуживаютъ менЪе другихъ нашего состра- 
дан!я? Горькая, тфмъ пе менфе справедливая истина, 
что часто бЪфлность дружится и живетъ вуЪфстВ съ по- 
рокомъ, что нищета изи, вфрнЪе, нищенство бываетъ 
нерфдко порочнымъ промысломъ и не всегда есть джо 
необходимости. ЗачЪмъ пользоваться подобными при- 
мфрами, какъ предлогомъ къ тому, чтобы непраяазненно 
смотрЪть на всякаго б$днаго, обращающагося къ на- 
шему сострадашю? Но, съ другой стороны, можно ди 
и опускать вовсе изъ виду таке примфры, когда наша 
помощь можетъ быть пищею порока, поошрешемъ 
праздности и тунеядства? ТЪмъ въ большемъ вели и 
и высшемъ свЪтф является христанское милосерде, 
когда оно не только съ хриспанскимъ самоотверже- 
немъ, но н съ истинно христанскою мудрост!ю рас- 
точаеть свон дары; когла, какъ Ангелъ Хранитель, 
является съ своею помошию туда, гдЪ не ищутъ и гдЪ 
не ожидаютъ чужой помощи; когда, наконецъ, рас- 
точаетъ дары свои, скрывшись отъ т6хъ самыхъ, кому 
благодЪфтельствуетъ. Черта христанскаго милосердия, 
не только возвышающая его цфну и благолЪтельныя 
дфйств!я по отношению къ сульбБ бфдныхъ и несчаст- 
ныхъ, но также, какъ и самоотвержеше, дфлающая 
его истиннымъ подоб1емъ милосердю Божию къ намъ 
самимъ. Не даромъ Пророкъ, такъ часто и съ такою 
особенною любовшю воспфвающ милосерме Боже, 
какъ ко всему вообще роду человфческому , такъ, въ 
частности, къ нему самому, воспЁваетъ вм ст® милость 
и суд (Пе. 100). Возблагодаримъ Господа за то, что 
Онъ никого не лишаеть своего митосердая, что на 
везхъ простирается Его щедродательная десница. Поди- 
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вимел Его безконечному милосердию, простирающемуся 
на всБ наши нужды и бфдстия. Подивимся Его чрез- 
вычайному человфколюбю ‚ по которому ради насъ 
принесена высочайшая Голгоеская Жертва. Можемъ ли 
не подивиться вмЪетЬ съ тфмъ и. той высочайшей пре- 
мудрости, съ которою милосерде Божие устрояетъ 
наше бдагополуще и созидаеть наше спасеше ? Зам?- 
тимъ одно только. Вс$ блага м!ра существуютъ для 
нашего наслаждешя и удовольствя : но какъ часто. 
премудроеть Божия, для нашего собетвеннаго благопо- 
лучя, лишаетъ насъ тфхъ самыхъ благъ, которыя 
милосерлле Боже создало для нашего наслажденя! 
ВсЪ наши желаня, всф наши прошеня съ такою же 
любомю премлются милосердымъ Господомъ, какъ 
желан!я и просьбы любимыхъ дфтей близки къ сердцу 
отца. Что же дфлать, если наше благополуче застав- 
ляетъ также премудрость Божию отказывать намъ, быть 
можетъ, въ большей части нашихъ желанй и прошенй, 
подобно тому, какъ благоразумный отецъ, несмотря 
на неотступныя просьбы дЪфтей, позволяетъ имъ только 
то, что можетъ быть имъ полезно или, по крайией 
`мБр, не можетъ быть вредно? 


ОЧЕРКЪ ИСТОР И 


АЛЕКСАНДРЙСКОЙ ЦЕРКВИ, 


СО ВРЕМЕНЪ ХАДКИДОНСКАГО СОБОРА. _ 


Съ достоублажаемыми именами святыхъ Аеанася 
Везликаго и Кирилла соединено восноминанше о луч- 
шемъ и счастлив5йшемъ времени александрайской Цер- 
кви : въ четвертомь вЪкф она имфла большое число 
епископскихъ каеедръ, множество православныхъ чадъ, 
много славныхъ обителей, не мало истинныхъ подвиж- 
никовъ благочестя, и, въ лиц$ своихъ первосвяти- 
телей, принимала живое участе въ дЪлахъ Церкви 
вселенской, такъ что исторя ея въ упомянутое время 
имфегь тБеную связь съ общею церковною. Но въ по- 
сл$дней половин пятаго вфка состояне египетской 
Церкви быстро измфняется. Въ ней является расколъ, 
который увлекаетъ большую часть православныхъ сы- 
новъ ея; этотъ расколъ скоро дЪлается сильною ересью, 
угрожающею подавить православ:е: такой порядокъ 
дЪлъ продолжается до самаго покореша Египта посл$- 
дователями исламызма. Съ того времени александрй- 
ская Церковь подвергается гонен!ю со стороны нев?р- 
ныхь и вер$дко кровшю истонныхъ сыновъ своихъ 
свидЪфтельствуетъь твердость вфры своей, и хотя, впо- 
сафдетвш, не чуждается надежды избавиться отъ тяж- 
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каго ига при помощи западныхъ хриспанъ: но вскор% 
и въ западныхъ поборникахъ креста узнаетъ враговъ 
своего православя. Только въ позднее время, съ паде- 
шемъ независимости египетскихъ магометанскихъ госу- 
дарей, александрйская Церковь начинаетъ возстанов- 
лять свои силы, подъ сБншю бадагодфтельныхъ попе- 
ченй мудрыхъ пастырей. 

Хотя со времени халкидонскаго собора исторя але- 
ксандр!йской Церкви рЪфдко соприкасается съ общею 
перковною; потому что эта Церковь, по б$детвенному 
состоянию ‚ рфдко принимаетъ участе въ дЪфлахъ все- 
ленской Церкви: тфмъ не менфе история ея, съ указан- 
наго времени, имфеть самостоятельное и очень важное 
значеше, какъ повфствоваше о судьбЪ одного изъ древ- 
н.йшихъ и славнфйшихъ святительскихъ престоловъ 
православной Церкви. Не говоримъ уже о томъ, что 
благоговфйный наблюдатель путей Божественнаго Про- 
мысла найдегь въ истори ея весьма много поучитель- 
наго для ума и утфшительнаго для сердца христлан- 
скаго. Египетская Церковь постоянно несла тяжюй 
крестъ страданй, но не пала подъ нимъ: сокращалась 
въ числ сыповъ, но непоколебимо удерживала чистоту 
и пфлость свою, — чистоту православ1я, цфлость малой 
паствы; обуревалась ересю и не имЪла сильнаго про- 
тивника лжеучентю, — выну бодретвуюшй Промыслъ 
поставяялъ ей отъинуда пастырей; мудрыхъ и непоб$- 
димыхъ въ словБ, святыхъ и непорочныхъ по жизни. 
Гонен1я оть магометанъ только искусили и утвердили 
в$ру истинныхъ сыновъ египетской Церкви; а когда 
западные освободители съ впдимымъ миромъ хотфли 
внести въ нфдра ея новое разд$леше: Промыслъ такъ 
устроилъ, что всф начинан!я ихъ рушились сами собою, 


490 


Такъ, чрезъ весь дланвый рядъ вфковъ, отъ половины 
патаго до половины настоящаго, Церковь александрий- 
ская прошла непоколебимою среди внфшнихъ и внут- 
реннихъ потрясенй, самымъ д$ломъ оправдывая боже- 
ственное слово Господа: созижду церковь мою, и врата 
вдова не ододлъють ей (Мате. 16, 18). 


Изъ сказаннаго частно можно уже видфть, что исто- 
ря александр!йской Церкви, съ половины пятаго вЪка 
до половины настоящаго ‚ раздЪфляется на четыре 
отдфла. Первый представляетъ египетскую Церковь, 
при зависимости отъ константинопольскихъ греческихъ 
императоровъ, въ борьбБ съ ересью (451 — 640). 
Второй представляетъ ее, при зависимости отъ Ара- 
витянъ, въ открытомъ гонеши со стороны нев$рныхъ 
(630 — 1096). Третй представляеть ее, при зависи- 
мости отъ египетскихъ султановъ, въ столкновенн съ 
латинскимъ западомъ чрезъ неудачныя попытки за- 
падныхъ хриспанъ къ освобождению Егнита отъ вла- 
сти магометанъ (1096 — 1517). Четвертый и посл$д- 
и представляетъ ее, при зависимости отъ константино- 
польскихъ турецкихъ султановъ, подъ управленемъ 
дЪятельныхъ и просвфщенныхъ пастырей (отъ 1517). 


Ш»ъ источниковъ и пособ есть обще для всъхъ иди ИЗскКолЬкикъ 
отдАловъ, и частные, заключающ!е свздья дя одного какого либо 
отдада. 


Г. Изъ нервыхъ особенно важны : 


1) Омевв СьгзНапоз, 16-Ощепий, Рагз, 1740 аппо, ют. И, аЫ 
де Рабагсвао Аехапагто. Это сочинене, для древней александр ской 
неторш имзя значе нособмя, составлениаго но первоначальнымъ источ- 
пикаит , дьлаетса источникомъ собственио дла поздньйшей исторш. Сни- 
сокъ александрскихъ иатрарховъ, доведенный Лекенемъ до начала ХУШ 
столь Ия, можеть быть весьма полезеиъ, хотя и но везд® должно безусловно 


довзрять еву, 
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2) Нюша Ранагсвагат  Аехапагтогит  ЗасоьИагат, Еизеб. 
Жепаи4ой&, Раг!з, 1713 аппо. Это сборникъ повъствоваЙ яковитскихъ 
историков о состояни ихъ общества къ разныя времена. Онъ заклюз 
чаетъ повфствованя Севера, епископа (яковятскаго) ашиониискаго, жив- 
шаго въ Х вфкё, и его продолжателей: Михаила, епископа танискаго, 
жившаго около половины Х| вфка, Могубъ-бенъ-Мансура (въ конц ХГв.), 
Марка-бенъ-Зараа и другихъ. Хотя этотъ сборникъ составляетъ соб- 
ственно обильный источникъ для яковитской истории : но онъ важенъ и 
дчя истори православной Церкви ‚, по встрёчающимся свфдБШянъЪ о со- 
стояши православиыхъ, впрочемъ не везд® безпристрастнымъ. 

3) Ниуюна Сорюгит Свг15Напогит 11 Аесур!о, Таеаат-Майт4 4, 
Зо!15Ъадае, 1828 аппо. Такэддинъ-аль-Макрици, магометанинъ, родился въ 
Канрв, въ 1364 году ; позучивъ воспитан!е отъ лузшихъ учителей, овъ 
былъ однимъ изъ ученфйшихъ мужей своего времени; исправлялъ долж- 
ности проповфдника въ мечети Амру, имама въ мечети Гакема, профессора 
въ академи Моави. Домъ его былъ убъжищемъ всякаго рода ученыхъ — 
христ1анъ, магометанъ, тудеевъ. Макрици умеръ въ КаирЪ, въ 1441 году. 
Истор!я его отличается безпристрастемъ , точностю, и особенно состав- 
веть важный источникъ при повзствоваши о гонешяхъ ва хриспанъ. 


4) Аппа!ез аЪ огЪе сопаНо а@ аппот оздие 940, Ешус/, райг. 
э1ехапагю!, Гоп@тЕ, 1640 аппо. Отзывъ о достоинств д%тописи Евтижяа 
будетъ представленъ въ самой истор!и этого патр!арха. 


3) Акты вселенскяхъ и нёкоторыхъ помзстныхъ соборовъ, ваходящиеся 
въ собрашяхъ Гардуина, Манси, Ляббея. 


6) Н!5юма Загасешса, б. Етаст, аь Егрешо 1айые тайна, 
Тиед00: Вайау., 1625 аппо. Эта исторя важна д44я опредзлешя преен- 
ства магометанскихъ го‹’ударей. 

П. Изъ источниковъ частныхъ можно указать: 


1) Даля перваго отдВла — на церковную Исторю Еваграл; Аътонись 
Оеофана; послаюя св. „Тьва, папы римскаго; Сокращенное Повзствоваше 
„Либерата, архижмакона кареагенскаго; Дъяшя Святыхъ, изданныя Боллан- 
д0м5 съ товарищами; Бибмотеку Фопия; послашя св. Гризор4я Веди- 
као, и др. 

2) Для втораго— на Памятники Церквн Греческой Котелеря; Историю 
письменности церковной Каве, и др. 

3) Для третьяго—на Исторю Священной Войвы Вильгельма Тирскаго; 
Исторю Крестовыхъ Походовъ Вилькена; Греко-римское Право „Леунк- 
яявзя; Исторю Константинопольскую, отъ 1258 до 1308 года, Пагхн- 
мера, и др, 
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4) Дла четвертаго — на сочинене Мартина Вруззя: «Тогсо-бгаес!а»; 
Временникъ Церкви греческой Филиппа Еипрска:о; Послана Славныхъ 
Мужей Коломезя; собственно отечественные историческе памятники и 
пособ1я, какъ-то: Полвое Собране Законовъ; Собраше Государственвыхъ 
Граматъ й Договоровъ, изд. гр. Румянцовымь; Описаше К!ево-соФЙскаго 
С‹бора, шитр. Евзеня; Описаше Румаяц. Музея, Востокова, и др. 


ОТДЪЛЪ 1. 


ОТЪ ХАЛКИДОНСКАГО СОБОРА ДО ВЗЯТТЯ АЛЕКСАНДРИИ 
САРАЦИНАМИ. 


(451 — 640 г.). 


Халкидонскй соборъ, осудивъ ересь Евтих1я, не 
оставилъ безъ должнаго наказан!я того, кто такъ не- 
умфренно думалъ защитить неправое дЪло, кто уже 
произвелъ въ Церкви столько смятен1й и угрожахлъ еще 
новыми, еслибы былъ оставленъ на своемъ мЁстЪ. Въ 
третьемъ засфдаши (окт. 13 дня 451 г.) былъ низло- 
женъ и отлучень отъ Церкви Д1оскоръ, патраархъ 
алексанадрйск!. Но уже слБдующее засфдаше (окт. 
17 дня) показало, что подобное дЪйстве не могло 
обойтись безъ важныхъ послЪдетвй. На соборъ вве- 
дены были тринадцать египетскихъ епископовъ, кото- 
рые представили императору свое исповфдане вЪры, 
но въ самыхъ общихъ чертахъ. Отцамъ это исповф- 
дане показалось сомнительнымъ, и они предложили 
епископамъь открыто изречь-анаеему на Евти\я и под- 
писать послан!е св. Льва, папы римскаго. На первое 
епископы отв$чали опять общими словами: «кто гово- 
ритъ противное тому, что мы изложили въ своемъ 
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исповфдани, Евтих! ли, или кто другой, — анафема»! 
А ва второе, —что безъ своего арх!епископа не могутъ 
подписывать никакихъ опредфлен!й. «Дайте намъ ар- 
х1епископа, и мы подпишемъ все, что угодно»! Усту- 
пая такой непреклонной рфшимости, соборъ оставилъ 
ихъ въ покоф до назначеня новаго патриарха (!). 

По окончани собора, Д1оскоръ сосланъ въ заточене 
въ Гангру, б$дный пафлагонск городъ; а епископы, 
прибывшие съ нимъ, отплыли обратно въ Александрию, 
съ повелЪшемъ императора объ избранши новаго патр!- 
арха. Но возвратившись въ Египетъ, они увидЪфли, что 
соборное опредфлеме было встрЁчено жизвфйшимъ не- 
годовашемъ со стороны многочисленныхъ привержен- 
цевъ бывшаго патрарха; даже люди и не привержен- 
ные къ Дюскору, но неправильно понимавпие дЪ4о, 
считали его незаконно низложеннымъ (?). Наконецъ, по- 
саЪ долгихъ усилий, Протерй, протоерей церкви але- 
ксандр!йской, былъ избранъ на праздную каеедру (въ 
452 г.): такъ какъ народъ съ большею охотою согаа- 
спился на избраше его, какъ человфка, которому самъ 
Длюскоръ поручилъ управлене дфлами на время своего 
отсутствия. Но у Д!оскора было слишкомъ много при- 
верженцевъ, которые, кромф его, никого не хотФаи 
признать законпымъ патрархомъ. Открылось возмуще- 
не: раскольники напали на царскя войска и разбили 
ихь; остатки осадили въ развалинахъ капища Сераписа 
и сожгли. Хотя отрядъ войска, присланный импер. 


(*) Исторя халкидонскаго, ТУ-го вселенскаго, собора— въ Христ. Чтени 
1847 г., ч. ЛУ, стр. 112—167. Авты собора — арц@ Гаффеит, Мапа 61 
Наташпит. 

(3) Все это разсказываетъь Евагрй (Н1в(. Есфез. П,5), освовываясь ша 
словахъ очевидца, оратора Приска. 
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Марк!аномъ, поспфлъ вб время и скоро усмириаъ буятъ: 
но вообще своими насильственными дЪйстиями почти 
окенчательно отчуждилъ умы Александрцевъ отъ но- 
ваго патрарха. Протер!й, во все время своего енископ- 
ства, находилъ себ опору только въ военной сил и 
нигд8 не могъ безопасно показаться безъ охранной 
‘стражи. 

Можно думать, что Л1оскоръ въ ссылкЪ$ своей не 
оставалея въ бездЪфйствя, но распространядъ ересь 
зсЪми возможными средствами, пока смерть не прекра- 
тила его тревожной жизни (въ 45% году). Св. Левъ 
папа, въ одномъ письмВ отъ 6 декабря 454 года (3), 
выражаетъ надежду, что со смертию ересарха и ересь 
окончится. Но этого, однакожъ, ие случилось. Ересь 
Евтих!я утвердиласв не только въ Александрии, какъ 
это мы увидимъ, но м въ Сир, при посредств® Бар: 
сумы (11 Февр. 458 г.), ивъ Армени, куда занесъ ее 
ученикъ Барсумы Самуилъ. Но главвымъ распростра- 
яйтелемъ этого лжеученмя быаъ Паковъ Барадей или 
Завзалъ, епископъ едесскй (51 — 578 г.), отъ кото- 
раго Яковиты, вЪфроятно, заимствовали и самое имя 
евое (*). ЗдЪфсь же замфтимъ, что ни одна ересь не 


(?) АчаШате пизегсог@а 0е?, ГасШог ей еггапИиил зрегапёа со?- 
тесНо её еГсасог ег ргаефйсано Еуапре!!, ехИпсю @до{епзоге 
тепдаси. 


($) Изкоторые производаятъ это назване отъ апостола Такова, брата 
Господня. Макрици, въ объяснеше его, приводитъ четыре причины (р.321 
$44-), и въ одной говоритъ ‚ что Д1оскоръ, до восшества ина каеедру, 
тезыфался Тиковомъ и что въ своихъ поезайяхъ къ Александрёщайъ , по 
ииздожен!и, омъ заклинаетъь ихъ содержать взру «бЪднаго й низложейваго 
Такова». Эту причину привимаетъ и Ельшасинъ (Аззетапй, ВЪПо Ш, Огей. 
Фот. Ц, р. 65); который отвергаетф происхождеше назвашя Яковитовь отъ 
Якова Барадея. Называютъ еще Яковиторь Койтамин,-—-по иизию Киршера, 
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раздЖлялась на столько отраслей, какъ ересь монофи- 
зитская; исчислене всфхъ ея оттфиковъ ие входитъ 
зъ наше повфствоваше (5). 


Св. Левъ, папа римскй, который въ дфлф Евтижя 
и Д!оскора оказался ревностнымъ защитникомъ истин- 
наго учешя Церкви, сначала усомнился было въ пра- 
вослави Протерйя, считая его ученикомъ Д!оскора, во 
скоро успокоился, получивъ соборное послаште о посвя- 
щени новаго патр1арха и увидфвъ изъ него православное 
учеше Протер!я. Протерй, между прочимъ, ув$домаялъ, 
что имя Д!оскора изглаждено изъ цперковныхъ дипти- 
‘ховъ* (6) и туда включенъ соборъ халкидонскй. Папа 
‘отв$чаль дружелюбно и совфтовалъ Протерю убфж- 
дать еретиковъ къ соединению съ православными, пред- 


отъ Кефта или Копта, дкревнзйшаго города въ верхней биваид® (Жтгслетт, 
Фе Шпора АегурИаса ВезИица, Вотае, 1644 ап., Зорр!. сар. 1Х, р. 614): 
но Бержье это назваше считаетъ видоязизнешемъ и извращешемъ слова 
"Азузттос (Вегутег, Юле. 4е Ш6о1., уо|. 8, раб. 237). Православныхъ 
Египтянъ , со времени халкидонскаго собора, противники стали отличать 
вазвашемь Мельхитовв или послвдователей царя, укоряя въ томъ, будто 
они приняли еоборъ халкидонск! единственно изъ угождешя императору 
Марману. Противъ такого назван!я православные совс®иъ и ше возставали; 
_ даже собственные ихъ писатели употребляли его еще прежде 1\-го вселен- 
скаго собора. Вепаидог, Ног. Раматсй. Мехапдг. ЗасоБЦагим, 
р. 119. 

(°) Напр., изъ иосаЪдователей Д!оскора извЪстны: Д1оскораве въ т%с- 
номъ смысл, Север!ане, Тимоееане, @еодос1ане, Д1акриномеи, Агноэты 
или 9емист1ане, Павланисты, Дамтаниты или Авгелиты, Конониты, Тритеиты 
или Филопонмане, Серг!аниты, Петриты, Н!обиты. 

(8) Диптихами назывались двойные списки: въ одни вносились имена 
живыхъ, въ друпе—ушершихъ; эти списки храшились пря церквах и чи- 
тались во время литургии. Имена еретиковъ были изглаживаены изъ иихъ, 
что считалось знакомъ перковнаго отлучешя. Вегдзег, Ю1сНопп. 46 660105. 
во 1е то: Прндиез. — Новая Скрижаль, Ч. %, стр. 186, 187 (изд. 
1839 г.). | 
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ставляя согласе своей вфры съ вфрою св. Аеанася, 
ОЭеофила и св. Кирилла: «ты прочитай имъ сначала 
твореня этихъ Отцевъ, потомъ и мое послаше къ Фла- 
в1ану (7), показывая между ними совершенное согла- 
се» (8). 

Но средство, предложенное св. Чапою, не помогло; 
Протер!й съ горестно видфлъ, что разстроенное состо- 
яше Церкви его со дня на день увеличивается. Уже 
и епископы, возвративпиеся изъ Халкидона, причиняли 
ему не мало безпокойства: но теперь явился и бо- 
лфе опасный ему противникъ. Это — Тимоеей Элуръ, 
александрийскй священникъ, который, вмфстЪ съ вф- 
сколькими епископами и монахами, отдфлился: отъ об- 
щения своего патрларха, сталъ составлять собрашя особо 
и смЪло говорить противъ собора халкидонскаго. Про- 
тер!й на соборф своихъ епископовъ предалъ расколь- 
виковъ анаеемЪ и, по распоряжению гражданекаго на- 
чальства, зазинщики были отправлены въ ссылку. Не 
устрашенный такимъ наказанемъ своихъ сообщниковъ, 
Тимоеей посфтилъ ночью келли иноковъ и въ отвер- 
спе двери объявилъ имъ, что онъ Ангелъ, посланный 
Богомъ убфдить ихъ оставить Протер!я и избрать пат- 
р1архомъ Тимовел, т. е., его самаго. Такимъ способомъ 
онъ успфлъ соблазнить не мало простыхъ монаховъ 
и, по смерти императора Маркана, извЪфстнаго своею 
ревноетю къ православю, съ толпою своихъ привер- 
женцевъ занялъ соборную церковь, гдф и былъ руко- 


(7) Это—известное послаше, въ которомъ съ такою обстоятельност!ю 
опревергается учене Евтихя и раскрывается догиатъ о двухъ естсствахъ 
въ единомъ Лиц 1. Христа. См. арод. Габбеит, ют. 1У, р. 314—379, 
м въ перевод® — въ Хр. Чтешы. 

(*) $. ео Ер. СХЖХ, еби. ВаПегиу, 
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роложенъ въ патрарха двумя епископами своей пар- 
ты (3). Это случилось въ 457 году. Правителя не было 
въ то время въ городЪ, но по возвращенш, узнавъ о 
случившемся, онъ воспретилъ Тимоеею оставаться въ 
ЕгиптЪ. Раздраженные такимъ повелЪ ннемъ, сообщники 
Тимоеея возмутились и осадили патрарпий домъ. Про- 
терй убфжаль въ сосфднюю церковь и скрыася въ 
крещальнЪ ('°), думая, что святость м$ста и времени (!!) 
защитятъ его. Но еретики не уважизи его сфдинъ, не 
устрашились ни м$ста, ни времени: одинъ солздатъ 
поразиаъ старца мечемъ, а толпа, пронзивъ тфло острыми 
камышами, извлекла на мфсто, называемое Тетрапн- 
лонъ, влачила съ ругательствами по городу, расторгла 
на части, сожгла и прахъ повергла въ море (!*). 


Тимоеей, узнавъ объ этомъ событш, смЪфло вошелъ 
въ городъ и въ качествЪ патраарха вступилъ въ управ- 
леше церковными дфлами. Онъ заплатиль своимъ при- 
верженцамъ изъ церковныхъ имЪфн!й; взялъ себ иму- 
щество Протер!я; послалъ ограбить и изгнать еписко- 
повъ, державшихъ сторону умерщвленнаго патриарха. 
Вести о такихъ насиляхъ еретиковъ православнымъ 


(°) УЧ. Ерз. Аесур. Ер!зсор. ари@ Га феит, СоПесё. СопсИ. 
от. 1У, р. 898. БО. 

(№0) Езадг. Н. Еса. И, 6. сГ. Ерь. Аегур. Ерё5с. ад 8. Геопем. 

('') ОеоФаяъ въ своей дфтописи говоритъ ‚ что это случилось ЕУ ТЯ 
проти патухма: Тибох; Кедринъ —т® игухь схбЗоть; Дибератъ 
—въЪ чистый четвергъ: ап{е идиот разсвае, дио соепа Фоты сееъгаиг; 
епископы египетсые, въ послани къ Анатойю константинопольскому, го- 
ворать , что это случилось во время Пасхи: цетроге запс(йо разсвае. 
Арий Га феит, 1от. ТУ, р. 899. | 

(3) Баров, Аппа|. а@ аппит 457. Наша православная Церковь при- 
числяетъ Протер!а къ лику Священномучениковъ й совершаетъ цашять его 
28-го дня февраля. 
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дошли до Рима, и сохранилось по этому дф4у н58екоко 
послан св. Льва. Первое, отъ 1 Ноня 457 года, ©- 
правлено къ Юлану, патр!арху константинопольскому; 
по поводу темныхъ слуховъ о народныхъ волнечяхь 
въ Александрии; потомъ 11 юля, когда въ Рим по- 
лучены были опредФленныя иэвфстя, нана пишетъь 
императору Льву, Юиану константинопольскому и его 
преемнику Анато.ию; наконець, { сентября— Льву, Ва- 
силию, патр!арху антюх!йскому и епископамъ: 1ерусалим- 
скому, еессалоникекому, коринескому, диррахскому. 

Между тфмъ, мнопе египетские епископы искали епа- 
сеня отъ преслфдованя Тимоеея въ Константинопол%, 
и здфсь предетавили императору „Льву (457—474) жа- 
добу, написанную оть имени всЁхъ епископовъ еги- 
петскихъ и александр!йскихъ клириковъ (!3). Тимоеей, 
съ своей стороны, также представилъ императору пись- 
менное свидЪтельство, въ которомъ онъ и его привер- 
женяы выражали свою привязанность къ опредФлен!- 
ямъ соборовъ никейскаго и ефесскаго, и отвергали со- 
боръ константинопольскй (при Флавшан$) и халкидон- 
ский (!*). Подъ этимъ исповфдашемъ изъ еретиковъ 
никто не подписался, а прошене православныхъ было 
скрёплено 14-ю епископами, 4-мя священниками и 
4-мя длаконами. 

Императоръ Левъ, при всемъ желанши умирить бЪд- 
ствующую Церковь александрйскую, не р$5шался на 
созване новаго вселенскаго собора. ВмЪето того, онь 
послажъь обстоятельное онисан!@ послёднихъ произше- 
ств въ Египт® патр!архамъ и другимъ главнымъ епи- 


(:') Ариё Габфект, СоЙ. СопеЙ. юм. ЛУ, р. 891—897. № ххИ. 
(:*) Ариа Габбвит, ют. ЛУ, р. 901—902. № ХХШУ. 
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сконамъ, требуя, чтобы`они созвали областные соборы 
и, отобравъ мыфня, прислали ему (5). Митроподиты 
вез, за исключешемъ одного (‘6),—-отвфчали въ подьзу 
православщя; писали императору, что .©оци. готовы , до 
крови защищать соборъ халкидонскШ, что Протерй 
убить нечестиво и Тимоеей не заслуживаетъ наимено- 
ван!я не только епископа, но и христанина (458 г.) (!’). 
Узнавъ такимъ образомъ мысль вселенской Церкви о 
спорномъ дфлЪ, Левъ предписалъ Стиласу, начальнику 
войскъ въ Александрии, изгнать Элура изъ города. Ти- 
моеей явился въ Константинополь, объявляя себя пра- 
вославнымъ, и просилъ возстановлешя на каеедрЪ, но 
быдъ предупрежденъ св. Львомъ, который именно пи- 
салъ императору, что вфра Элура можетъ быть и. чи- 
стою, но что совершенныя престуцленя. лишаютъ его 
навсегда епископства (13). Немного спустя, еретикъ 
былъ отправленъ подъ крфпкою стражею въ Херсо- 
нисъ- Таврический. 


Освободившись оть главнаго врага своего, право- 
славные Египтяне приступили теперь къ избран!ю. за- 
коннаго патриарха. Выборъ палъ на одного инока — 
Тимоеея Салофхакола или БЪфлаго, котораго иначе на- 
зываютъ Азбомъ и Василискомъ (:9) (460 года), —чело- 


(:°) 1аъеган, Вгет. с. ХУ , ариа Габфеит, Фот. У, р. 764. С. 

(18) Аифилохя Сидскаго. Езадг. Н!5. Ес@ез. И. 10. Кажется, что и 
этотъ епископъ привялъ впослфдстви соборъ халкидонскй. 8. Ешобшв 
ари4 Рлоё., ш Во. со4. 229. Ге Ошеп., Омепя СЬизИапия, 
4от. 1, р. 998. 

(17) Вев эти отвзты си. арий Гафеит, СоЙ. СопеЙ. пот. У, 
р. 906—975. 

('') 8. Беошз Ер. 469, еа!. ВаПечтх. 

. (С°) Ельшасивь (Н!8%. багас.) и Евтихй (Алиа. И. 103) иззываютъ 
его Суромё, 
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В$ка добраго и кроткаго. Св. Левъ, папа, который при- 
нималъ такое живое участе въ состолни Церкви але- 
ксандр:йской во все это время, вскорф по избраиш Ти- 
моеея отправилъ три послан!я ему, клиру александр! - 
скому и египетскимъ епископамъ, увфщевая всБхъ къ 
миру и единению (0). И дЪйствительно, первыя пят- 
надцать л$ть правленшя Тимоеея БЪлаго протекли въ 
глубокомъ спокойстви. Новый посл Зенона импера- 
торъ Василискъ не былъ склоненъ къ богословскимъ 
спорамъ: но супруга его была упорная евтижманка, 
которая и сама покровительствовала монофФизитамъ, и 
побуждала къ тому же Василиска. Пользуясь этимъ 
обстоятельствомъ, александрийск!е моноФизиты отпра- 
вили къ Василиску посольство съ представленемъ, что 
Элуръ изгнанъ несправедливо, и просили о его возвра- 
щени. Императоръ согласился (?!') и возвратилъ Ти- 
моеея въ Александрию; профздомъ Тимоеей былъ въ 
Константинопол& п убфлилъ Василиска обнародовать 
окружное послане противъ собора халкидонскаго (2?). 

По возвращении еретика, Тимоеей СалофФактолъ уда- 
лился въ монастырь Канопсвй (23), гдЪ и нашелъ себЪ 
мирное и уединенное пристанище, доколф опять не 
былъ возвращенъ на оставленный престолъ. Между 
т$мъ, не продолжилось торжество и преемника его 


_ (3) 8. Геопз Ерр. 143, 144, 445, еаи. Сасстат+. 

(81) Губеган, Вгеу. с. ХУ, ар. Га66. 1от. У. р. 761. Баров гово- 
ритъ , что Элуръ возвращенъ изъ заточения Зенономъ. Но Паги (СгШса 
6135. -с5гопо]105. Ш аппа|. ВагопИ, 476. Х. 37) разбираеть это предпо- 
зожешс и показываетъ, что оно инфетъ оспованеиъ ошибку въ издпнси 
одного письма папы Синизящя , гдз имя Зенона поставлено вифсто янеии 
Васйлйска. к 8 

(*) Еуддг. Н!з. Есшез. 11. 5. 6. Вагоп Аппайе$, 476 апо. ХЕТ, 

(35) Г4бега$ Вгеуйаг. с. ХУТ, ар. Га. ют. \. р. 768. 
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Элура. Императоромъ вскорф опять сдфлался Зенонъ 
(477—491 г.), который на этотъ разъ оказался рас- 
положеннымъ къ собору халкидонскому и изъявилъ 
рёшимость изгнать всфхъ епископовъ-еретиковъ, руко- 
положенныхъ при его предшественник. Папа Сихп- 
лишй особенно убфждалъ его освободить Александрию 
отъ насилй Тимоеея Элура; императоръ въ самомъ 
АФЛ преписалъ было изгнать его въ заточеше: но 
правитель города предетавилъ государю, что Тимоеей 
уже въ очень преклонныхъ лЪтахъ; еще н$сколько м$- 
сяцевъ— и онъ окончитъ жизнь; что ненависть, кото- 
рую навлечетъь на православныхъ изгнан!е его, причи- 
нитъ еще больше зла, чЪмъ самое присутстве его въ 
Александрии (?). Потому еретику и дозволено было 
оставаться въ Александрти до смерти, которая вскор% 
и послфдовала (?°). Каковъ былъ этотъ человфкъ, можно ` 
заключить изъ того, что даже умфренифйш яковит- 
ск!й писатель — Ельмасинъ (?68) говоритъ, что онъ во 
вс$хъ отношеняхъ быхлъ достоинъ отвращения. 
Смерто Тимоеея Элура расколъ не окончился; на 
его мфето былъ избранъ и посвященъ одииъ священ- 
никъ Петръ Монгъ или Моггъ (77). Императоръ, него- 
дуя на усилеше монофизитовъ въ Египт%, послалъ Ан- 
вим!ю, тамошпему правителю, повел не предать смерти 
Монга и наказать избравшихъ его, а на престолЪ па- 
тр!аршемъ возстановить СалоФактола. По предстатель- 
ству возстановленнаго патр!арха, еретикъ былъ только 


(34) Боадг. Н. Е. ИИ. 19. 

(3°) Онъ отравился. Глбега Вгеу1аг. |. си. 

(38) Вепаиаоё. Н!5{. Раг. Мехапаг. р. 131. 

(37) Ер!5. Рейх. а4 2епоп. У14. Ге-Ошеп, Опеп$ Свт, ют. 11. р. 416. 
13 
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изгнанъ, и православные опять ободрились. Но бАдаго- 
денсте ихъ было непродолжительно. Чрезъ шесть 
лЪтъ по. возвращени, СалофФаколъ сдЪлался болЪфнъ (23); 
видя, что болЪфзнь смертная, онъ хотфлъ, по крайней 
мфр$, заранфе назначить себф православнаго преемника 
и отправиалъ къ императору посольство (во глав ко- 
тораго былъ 1оённъ Талайя)—испросить позволеше на 
избране новаго патр1арха, православнаго, и на посвя- 
щен!е его православными же епископами. Императоръ- 
милостиво принялъ посольство и въ отвфтномъ послани 
выразилъ свое согламе на предложеше, и, между про- 
чимъ, много говорилъ въ пользу 1оанна Талайи. ПослЪ 
сего, Тимоеей СалоФаколъ могъ уже спокойно умереть 
(482 г.), заслуживъ кротостю и снисходительностию 
любовь не только православныхъ, но и еретиковъ (9). 

Преемникомъ ему былъ избранъ Шоаннъ Талайя, тотъ 
самый, о которомъ съ такою похвалою отзывался им- 
ператоръ. Правлеше новаго патрарха началось спо- 
койно, но векорф между Талайею и Акакемъ, патри- 
архомъ константинопольскимъ, возникло недоразум$- 
ше, которое и повело къ плачевнымъ послфдствямъ. 
Талайя позаботился увфдомить о своемъ посвящени 
престолы римскй и анттох ск обычными посланями; 
хотфлъ тоже сдФлать и въ отношени къ императору 
и патрарху цпареградскому. Но, познакомившись въ 


(**) По возвращени, кротость патрарха перешла въ неизвинительную 
слабость, такъ что онъ позволилъ возстановить въ диптихахъ има Д1оскора. 
Сииплиц! жаловался на это, и Тимоеей язвинялея ошибкою. Вфроатно, за 
такой поступокъ ЕвтиюЙ (Апра|. 1. 103) визводить Тимоеея въ рядъ 
еретиковъ. СГ. Ге-Ощеп, Ог. СЬг. юм. ЦП. р. 121. 


(2?) ЛАегай, Вгетаг. с. ХУТ, арий Габб. 10. У, р. 768. 
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бытность свою въ столиц$ еъ Илломъ, человфкомъ, 
пользовавшимея нфкоторымъ вмяшемъ при двор%, онъ 
подумалъ, что послатя его будутъ приняты съ боль- 
шею благосклонност!ю, если будутъ представлены чрезъ 
такого посредника (30). Велфдстве этого, послашя и 
были препровождены къ Иллу, находившемуся по од- 
ному обстоятельству въ Ант1ох!и. Между тфмъ, Акаюй 
изъ другаго источника узналъ объ избран!и Талайи, 
и долгое молчане его счелъ знакомъ пренебреженя 
къ себЪ. Въ то ьремя въ Константинопол$ жилъ Ген- 
надй, епископъ Малаго Гермополя, родственникъ Са- 
лоФак1ола; этотъ епископъ, вфроятно, завидуя возвы- 
шеню Талайи, помогъ Акакшю найти причины къ низ- 
ложен!ю его. Было представлено два обвинен1я: одно, — 
что имя Д1оскора возстановлено въ диптихахъ по со- 
вЪту Талайи; другое, —что Талайя въ бытность свою въ 
столиц$ клятвенно отрекался отъ патриаршества. Да- 
валъ ли онъ такую клятву, сомнительно; но если и 
далъ, то возшестве его на каеедру вслфдстве воли 
предшественника, императора и единодушнаго избран:я 
клира и народа, не могло быть поставлено ему въ 
вину. Но этихъ обвиненй было довольно для злоумы- 
шлявшихъ и, по совфту ихъ, Зенонъ написалъ къ пап 
Симплицию, увфдомаяя его, что Тоаннъ, запятнавпий 
себя клятвопреступленемъ ‚, недостоинъ александрай- 
ской каеедры и что представляется гораздо лучшимъ, 
для успокоен1я страны, позволить Петру Монгу опять 
занять каеедру. Симплищй въ“отвЪфтЪ своемъ не со- 
веёмъ соглашался съ императоромъ; писалъ, что, когда 


(&°) 1АЪегам, Вгеч!аг. сар. ХУП. 1, ей, 
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Тоаннъ дЪйствительно виновенъ въ такомъ тяжкомъ 
грфхВ, каково каятвопреступлене, то оиъ никакъ не 
утвердитъ его посвященя; но и возвращеюне такого 
отъявленнаго еретика, каковъ Петръ Монгъ, ие мо- 
жетъ быть дозволено ни на одну минуту. Если онъ 
раскается : можетъ быть принятъ въ общеше съ Цер- 
Ковно, но не можетъ быть допущенъ къ какому либо, 
тфмъ боле такому ва.чному, мфсту между ея прави- 
телями. Но Зенонъ, твердый въ своемъ намфрени, не 
обратилъ внимашя на представленя папы; Талайя, по 
его повел нию, изгнанъ изъ Александрии и искалъ убЪ- 
жища въ РимЪ, гд$ и быдъ благосклонно принятъ 
папою. Феликсъ, преемникъ Симплищя, предоставилъ 
бывшему патр!арху александрйскому церковь Нолан- 
скую въ Кампанш, которою этотъ и управлялъ до са- 
мой смерти (3!). 
Еще до прибытя Монга въ Александрию, Зенонъ 
излалъ (182 г.) извЪстный генотикон5 или указъ о еди- 
нени (3?), назначая его особенно «для епископовъ и 
вЪрныхъ въ Александрии, Ливи, Египз $ и Пентапол%». 
Въ немъ императоръ, избфгая спорныхъ выраженй 
«из и в5 одной природф», указываетъ на символъ ни- 
кео-цареградск!й, какъ на совершенный образецъ вЗры, 
и какбы мимоходомъ упоминаетъ ‘о собор$ халкидон- 
скомъ. Петръь Монгъ не затруднился принять этотъ 
указъ и вступилъ въ общене со вс$ми, слфдовавшими, 
его примфру, были ли то моноФизиты, или правослаз- 


(21) Годъ смерти его неизвфстенъ. Съ Талайею преемство православныхъ 
патр!арховъ прекращается почти на 60 дтъ: отъ 483 года по 839. 
(2) `Еуюихду, си. арий Еъауг.. Н1в!.. Есс1ез. ПИ. 44, 
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ные. Но онъ не удовольствовался и этимъ: указъ им- 
ператора не обуждалъ и не принималъ собора халки- 
донскаго; а еретикъ прямо предалъ его анаеем® вмЪст% 
съ письмомъ св. Льва къ Фланвану и внесъ въ диптихи 
имена Д!оскора и Элура. Когда Акакй, патрархъ кон- 
стантинопольскй, раздфлявний желаше императора — 
примирить моноФизитовь и православныхъ, замЪтилъЪ 
Монгу, что онъ дЪйствуетъь вопреки ихъ видамъ: то 
еретикъ представилъ Акаюмю и Симплишю свое одобре- 
н!е собора халкидонскаго и въ тоже время началъ же- 
стокое пресл$доваше всфхъ, принимавшихъ этотъ со- 
боръ. Пе Александрая только,.но и весь Египетъ под- 
вергся гонен!ю; императоръ хотБлъ остановить жесто- 
кости и съ этою ифлию отправлялъ къ Монгу особаго 
посланника, — но напрасно: клирики, монахи, м!ряне 
подвергались разнаго рода наказамямъ, если не при- 
инмали царскаго указа по смыслу еретика (33). Въ эте 
время папа Феликсъ отправилъ къ императору пословъ 
требовать признан!я халкидонскаго собора и изгваня 
Петра Монга изъ Александрии. Но послы, устрашенные 
угрозами, вступили въ общен1е съ Акаюмемъ и признали 
Монга законнымъ патр1архомъ александр:йскимъ. Папа, 
какъ и нужно было ожидать, на соборЪ въ Рим$ низ- 
ложилъ своихъ пословъ, предалъ анаеемЪ Монга и от- 
лучиль Акамя. Уже преемникъ Акакя, Фравита, хо- 
тфль-было возстановить общен1е съ папою: но смерть 
помфшала ему исполнить это намфрене. А: преемникъ 
Фравиты, православный священникъ Евеимй, отправилъ. 
даже соборную грамоту Петру Монгу, ино еретикъ въ 


(:*) Еъадг. Н. Е. Ш. 22. Ио Евтимй въ своей дътописн ничего 19 
говоритъ объ втомъ гоневши. 
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отвфтъ проклиналъ соборъ халкидонскй. Противники 
хотфли созвать соборы, но смерть Монга (490 г. ок- 
тября 28) откломила Евеимя отъ такого намфрения (34). 


Хотя теперь правоелавные Египтяне лишились своего 
жесточайшаго врага: но они были такъ слабы, что не 
рёшились на избран!е своего патрларха. Между тфмъ 
Яковиты, сильные и числомъ, и покровительствомъ 
императора, поддерживази непрерывное преемство сво- 
ихъ патр!арховъ, которые всячески старались усилить 
евое общество (35). Тоаннъ П, яковитсюй патрархъ, 
предлагалъь даже императору Анастасю (491—518 г.) 
двфсти фФунтовъ золота, если онъ еовсфмъ отмФнитъ 
опред$леня халкидонскаго собора (38): но Анастасй 
не рёшился на это. Д1оскоръ П, племянникъ Элура, 
присоединилъ къ своему обществу многихъ Акехаловъ, 
которые отдфлились отъ Петра Монга за то, что этотъ 
подписалъ генотиконъ Зенона. Вообще, Яковиты въ это 
время были въ такой сил въ Александрии, что Северъ, 
епископьъ ашмонинсюй, одинъ изъ главныхъ истори- 
ковъ ихъ общества, называетъ парствован!е Анастас1я 
золотымъ вфкомъ для своихъ единовЪрцевъ, 


(=*) П. Монгъ оставилъ носль себя нфсколько сочиненй, изъ которыхъ 
до насъ дошли отрывки. Сирсме Яковиты имфютъ литурию подъ его име- 
вемъ, но египетск:е не знаютъ ея. Вепаи4оё, Н!в!. Р. ДА|. р. 124. 


‚ ($°) Вотъ въ какомъ норядк® саздовали яковитск!е патр!архи, со временя 
сиерти Мовга (490 г.) до возстановлешя правосл. каеедры (539 г.): 1) 
Чеанасмий, 490—497 г.; 2) Гоаннз Г, 497—507 г.; 3) Гоаннз ЛТ, по про- 
званю М№с104а, 507 — $317 г. (Либератъ даетъ ему испорченное имя: 
Макоша); 4) „фоекорс 11, 511—520 г.; 5) Тимоеей Ш, 520—536 г.; 
6) @еодосвй, 536 г. 


(8) Тлворлштег, Апоа|. ай апп. Бош 512. 
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Но’ обстоятельства измфнились съ смертию Анастасия. 
Преемникъ его Юстинъ Т (518—597 г.) показалъ себя 
ревностнымъ защитникомъ халкидонскаго собора, такъ 
что по всей греческой Церкви установилъ въ честь его. 
даже праздникъ. Впрочемъ, собственно въ Александрш 
дфла остались въ прежнемъ положени: по прежнему 
Яковиты избирали изъ своей среды патр!арха-ере- 
тика, а православные оставались, какъ овцы безъ па- 
стыря; неизвфстно, что препятствовало императору об- 
ратить внимаше на угнетенную египетскую Церковь. 
Уже Юстин!анъ (527—565 г.), наслЪ довавций отъ сво- 
его предшественника пламенную ревность къ халки- 
донскому собору, принялъ болфе р5шительныя мфры 
къ прекращенйю зла. Вскор% по вступлен! на престолъ 
(5З1 г.), онъ назначилъ въ Константинопол% совфщане 
между нЪфсколькими православными и монофФизитскими 
епископами, съ цфлию—изъискать средство примирить 
отщепенцевъ съ православною Церков!ю (37). Совфщане 
это не принесло никакихъ добрыхъ послфдств!й, кром% 
того, что показало императору, какъ упорно еретики 
отстанваютъ свон убфждешя. Не полагаясь болФе на 
кроткья мфры, императоръ силою хотфлъ ограничить 
ересь въ Александрии и повелфлъ яковитскому патр!- 
арху Тимовею или признать соборъ халкидонскЙ, или 
отправиться въ ссылку. Смерть избавила его отъ за- 
труднительнаго выбора; преемникъ его Оеодослй (539 г.) 
былъ вызванъ въ Константинополь, и такъ какъ отка- 


(37) СоЙано сатоНс. сит бетег!ап!$ ару4 Мапз$, Со!. Сопс. ‘от. УИ, 
р. 817 *44.,— Нагам{пит, Асйа СопсЙ. ‘ют. Г. р. 888. юм. Ц, р. 1159 
519.—е Габфеит, СоЙ. СопсИ. юм. ПУ. р. 1765, 
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зазся признать халкидонскй соборъ, то и былъ зато- 
ченъ въ м$фстечко Сики, недалеко отъ столицы (38). 


Изгнавъ еретика съ престола св. Марка, императоръ 
Юститанъ повелЪлъ избрать на эту каеедру епископа 
православнаго. При содЪйетви Пелагя, легата папскаго 
въ Константинопол$, выборъ палъ на Павла, родомъ 
изъ Тарса, назальника тавеннскаго братства (на остров 
р$ки Нила ‘въ верхней ФнвандЪ), который въ это время 
по дфламъ своего монастыря находился въ столиц% (33). 
Мина, патр!архъ константинопольскй, рукоположилъ 
этого мужа, извЪстнаго своимъ православемъ, въ пат- 
р1арха александр!йскаго, а Юстишанъ облекъ новаго 
патр1арха чрезвычайною властию, подчинивъ ему даже 
гражданскихъ правителей Египта. Это посл$днее распо- 
ряжен!е сдфлано было съ тою цю, чтобы устранить 
всякое потворство свфтскихъ властей еретикамъ. Но 
патр!ахъ, по прибытии на м$ето своего назначения (539 г.), 
встрфтилъ холодный премъ. Въ течеше полстол тя, 
со времени удаленя Гоанна Талайи, моноФизитская ересь 
глубоко пустила корень въ александрйской Церкви; 
не много нашлось такихъ, которые вступили съ нимъ 
въ общене; враги называли его новымъ Гудою, и Па- 
велъ, подобно своему св. предшественнику Протерю, 
находилъь опору только въ военной сил$. Письма его 
къ императору исходатайствовали ему значительную 
охранную стражу: но онъ не пользовался любовью народ- 
ною. Большинство было на сторонф Феодос!я, который 


(=) Уют. Типпит. СЬгогис. 
‚ (#) мфегай, Вгейаг. сар. ХХИ. 1. сй. ТЛеорлая. Аппа|. ай аппатм 
лишаш МУ. Авпаидог. Ног. Ра. А]ехацаг. р. 140. 
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и въ ссылк№ не бездЪйствовалъ, но составилъ для ва+ 
ставленя своихъ посл$доватедей катихизисъ и пропо- 
вфди и отправиль въ Александрию пастырское ув$щаше, 
убфждая Яковитовъ быть твердыми въ вфрЪ, принятой 
отъ предковъ (*5). 


Павелъ, видя силу еретиковъ, рЪшился, наконецъ, 
обратиться къ строгимъ мЪФрамъ. Узнавъ, что Имя, 
начальникъ войскъ, сл$по преданъ монофхизитской ереси, 
онъ положилъ воспользоваться даннымъ отъ императора 
полномочемъ, чтобы лишить этого опаснаго челов$ка 
занимаемаго имъ м$ета (4). Ими въ это время не было 
въ городЪ; но Пзой, д1аконъ и казначей главной церкви, 
другь Или, отправилъ къ нему письмо, съ изв5стемъ 
объ угрожающей ему опасности. Это письмо попалось 
въ руки патриарха, который, припомнивъ конецъ Про- 
теря, вознам$рился разомъ сокрушить заговоръ, каза- 
лось, направленный противъ него. зо быдъ взятъ 
подъ стражу Родономъ, префектомъ египетскимъ, а 
Павелъ отнесся къ императору,. испрашивая у него 
разрфшешя, какъ поступить въ такомъ случаф. Между 
т$мъ, одинъ богатый гражданинъ Арсен! уговорилъ 
или подкупилъ Родона предать д1акона пыткф, отъ 
которой этотъ и умеръ. Родственники Пзойя все это 
дФло представили на судъ императору; явился въ Але- 
ксандр!ю новый префхекть Либератъ, съ повелфшемъ 
произвести строгое са$дств!е. Родонъ на допросЪ по- 
казалъ, что онъ дЪфйствовалъ по волЪ Павла, которому 
повиноваться самъ же императоръ обязалъ его. Павелъ 


(2) беуетив, ари Вепаца. |. сЁ, р. 1441. 
(*“') Мфегац, Вгемаг. 1. си. 


210 


возражалъ, что онъ никогда не давалъ приказа о емерти 
Пзоя; наконецъ, вся вина была сложена на Арсешя, 
который к былъ казненъ. Родону велЪно было явиться 
въ столицу, а Павелъ, оставленный въ подозрни, 
изгнанъ въ Газу. Легать Пелагий, содфйствовавпий воз- 
веденню Павла на каоедру, теперь посланъ былъ низ- 
ложить его. ДЪйствуя по вол императора, Пелагай 
явился въ Ант!ох!1ю и пригласилъ патрарховъ антю- 
хйскаго и 1ерусалимскаго, также митрополита ефхес- 
скаго и н$фкоторыхъ другихъ епископовъ на соборъ въ 
Газу. Этотъ соборъ и лишилъ Павла омоФора, а на его 
м$сто поставилъ Зоила. Но бывший александрйскй 
патрархъ никакъ не хотфлъ удовольствоваться рфше- 
н1емъ собора (“*): онъ явился въ Константинополь и 
предлагаль Юстинану большую сумму денегъ, если 
императоръ возстановитъ его. Впрочемъ, эта попытка 
осталась напрасною. Посл$дующая судьба Павла не- 
извЪстна (*3). | 
‚ ЗдФеь надобно обратить вниман:е на состолн:е дру- 
гихъ частей восточной Церкви, чтобы понять поведеше 
и судьбу Зоила. Жаркие споры объ ОригенЪ, казалось, 
окончились 1У вфкомъ: но вышло напротивъ; только 
около 530 года они достигаютъ высшей степени, особ- 
ливо между палестинскими монахами. Два честолюби- 
вые, хотя и образованные, монаха, Нониъ и Леонтий, 
возмутили тихую, созерцательную жизнь отшельниковъ 


(3) Рговор., Н! юг, Агсап. сар. ХХУП. 

(43) Лекень думаетъ, что онъ впалъ въ ересь и сдвлался главою Павли- 
маинъ, о которыхъ упоминается въ трактатв Тимоеея 4е гесгр!еп4!5 Баеге- 
(сз (Огепз СЬг!8. юм. И. р. 435). @еоФанъ хушаетъ, что Павель низ- 
доженъ за то, что возстановиль въ диптихахъ имя Севера. 
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новой лавры, тогда управляемой св. Саввою (44), пред- 
ставивъ имъ изъ писанй Оригена внфсколько м$етъ, 
благоприятствовавшихъ ему. Связанные узами дружбы 
съ Домищаномъ, посл$ епископомъ анкирскимъ, и 9ео- 
доромъ Асцидою, посл епископомъ Кесарли каппадо- 
юйской, они прюбрфли большое вл1яше на товарищей 
уединеня. Православные монахи, по смерти Саввы, 
угнетенные оригенистами, долго не могли получить 
доступа къ императору; наконецъ, воспользовавшись 
однимъ случаемъ, представили Юстинану н%®сколько 
м$5стъ изъ Оригена, явно несогласныхъ съ православ- 
нымъ ученемъ, которыя императоръ и осудилъ осо- 
бымъ указомъ (544 г.). Но Феодоръ Асцида, сильный 
милостно императрицы, служилъ кр$пкою опорою за- 
щитникамъ Оригена: онъ даже совсф$мъ съумфлъ от- 
влечь внимане Юстин!ана отъ споровъ оригенистиче- 
скихъ и обратить къ тому, о чемъ такъ много заботи- 
лись и предшественники Юстин!ана, и самъ Юстишанъ: 
это—примиреше х:оноФизитовъ съ православною Церко- 
вю. Легчайпий способъ, говорилъ Оеодоръ, сблизить 
съ собою еретиковъ— осудить несторанскмя сочинешя, 
ненавистныя имъ (сочинения Феодора мопсуестскаго, 
‚ книгу ОФеодорита кирскаго противъ Кирилла и письмо 
Ивы едесскаго къ Марю Персу). Тогда императоръ 
(544 г.} обнародовалъ указъ противъ трехъ главъ (*°), 
который подписали, хотя и не безъ сопротивленйя, че- 


(4+) Подробно разсказываеть объ этомъ Кириллъь Скиеополитъ 11 УЦа 
$. барае. У14. Совет Мопит. Есс!. Сг. 1ют. И. 


($5) Отрывокъ этого указа сохранился ари@ Расипдит Негомаптио 
И, 3. 1, 4. Уе № юм: П15%ег(. 4е Буподо У, сар. 3. 
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тыре восточные патр!арха, а па запад, гдф думали, 
что этоть указъ паправленъ противъ собора халкидон- 
скаго, ему противостали со всею силою (*6). Импера- 
торъ призвалъ папу Вигния въ Константинополь и 
здфсь заставилъ на соборЪ (548 г.) осудить три главы, 
не теряя однакожъ уважения къ собору халкидонскому. 
Наконецъ, желая положить конецъ всфмъ спорамъ, 
Юстишанъ рёшился созвать вселенски соборъ. Между 
т$мъ Зоилъ, который сначала подписалъ императорский 
указъ, потомъ изъявилъ свое песогламе съ нимъ, былъ 
изгнаньъ изъ Александрии, и на его мЪсто возведенъ 
Аполлинарий (550 г.). 

Вселенский соборъ открылся въ 553 году, въ Кон- 
стантинополЪ. Папа Вигилй въ объяснеши, предста- 
вленномъ императору и извфетномъ подъ именемъ Соп- 
Щит (“7), изъявиаъ готовность осудить заблуждения, 
содержащяся въ трехъ главахъ, но отрекся осудить 
тфхъ, которые уже предстали суду Божию. Западные 
епископы подписали Сопзийит и вмЪстБ съ папою от- 
казались отъ участ!я въ соборпыхъ засфданяхъ. Все- 
ленск!й соборъ въ ГУ, У и УТ засфдавяхъ осудилъ 
три главы; папа съ единомышленниками подвергся из- 
гнан1ю (“3). 

По окончании собора, Аползинар?й, пранимавш ВЪ 


(4) ЕиурепЫ! Реггап@! Ер!з1. УГ. У!е СаПап@ Во. ют. ХГ, 
р. 363. 

(47) УИ. Сопз И; ариа Мапа“, Со|. Сопе!. пом. 1Х, р. 61 — 1086; 
457—487; — Ната4пит, ют. Ш, р. 10—47; 207—244 ; — Габфвит, 
\от. У, р. 337—375. 

(**) Очеркъ истори пятаго всел. собора см. въ Хр. Чт. 1847 г. .. Ч. У. 
стр. 447—503. Азты ариё Мапз4 (\от. 1Х), Натаитит (юш. ПТ) © 
Таффеит (ют. У). | та 
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немъ дфятельное участ!е, возвратился въ Александр!ю, 
и здфсь скоро могъ замфтить, какъ далеко’ уже укло- 
нились отъ православной Церкви посл$дователи Евтих!я 
и Д!оскора и какъ трудно было’ заставить ихъ принять 
соборъ халкидонскюй. Ранше годы патраршества его 
не отличены ничЪмъ особеннымъ. Феодосй, яковит- 
ск! патрархъ, былъ еще живъ и пользовался зпачи- 
тельнымъ вмянемъ въ город, хотя и находился въ 
ссылк$. Къ тому же Гаяниты (“) поставили себЪ 
также епископа (5°), такъ что у Аполлинаря было те- 
перь два соперника на каеедрф св. Марка. Поэтому 
Юстинъ П, преемникъ Юстишана, отправилъ въ Еги- 
петь Фотина, родственника извфстнаго Велисария 
устроить. дфла Церкви. Новый епископъ быдъ отправ- 
лент, въ ссылку, а Оеодосй, къ счастию, скоро (567 г.) 
умеръ. Аполлинарй принялъ это извЪст!е съ великою: 
радост!ю (5). Но вскор$ онъ долженъ былъ разубЪ- 
диться, когда увидфлъ, что еретики избрали и посвя- 
тили преемника Оеодос1ю — Петра (567 г.) (5?). Апол- 
линар!й требовалъь помощи у императора, но прежде, 
ч$мъ письмо его достигло въ столицу, скончался. Ха- 
рактеръ этого патр!арха, какъ вилно, не соотвЪфтство- 
‚ валъ тому трудному положению, въ какомъ нахолилась 
теперь Церковь александр!ская. Аполлинар!й не могъ 
ни спорить съ еретиками, ни пр!обр%сти на нихъ нрав- 
ственнаго влляния. Впрочемъ, нфтъ причины обвинять 
его и въ той жестокости, какую онъ будто бы ока- 


(\?) Одна изъ монофизитскихь сектъ. 

(3°) Тлеорйатез а@ апп. УазишанЕ 38. 

(1) Зеуегиз ари Вепаидоё. Нёз!юог. Рай. А1вх. р. 143. ` 
(°*) 4з5етат, ВЪНош, Огеша|$, ющ. И, р. 69, 
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зывалъ къ Яковитамъ, какъ говорятъ яковитске писа- 
тели; а что онъ истребилъ до 200,000 еретиковъ, это 
совершенно невФроятно (53). О состоянши правоёлавной 
Церкви въ Египт$ при преемник$ Аполлинарйя, [оаинф 
(568 г.), мы не можемъ сказать ничего опред$леннаго: 
но она какбы возродилась въ своей славф въ патрар- 
шество Евломя, о которомъ сохранилось довольно 
свЪдфнй. 


По смерти Гоанна, Евлогй (5“), священникъ Церкви 
антохйской и настоятель монастыря Божей Матери 
въ этомъ город (58), былдъ единодушно избранъ ему 
преемникомъ (579 г.). ВЗроятно, вскорф послЪ` посвя- 
щеыя, по дЪламъ своей Церкви онъ явился вЪ Кон- 
стантинополь (58) и здЪфеь заключилъ т$сную дружбу 
съ Григоремъ, тогда апокрисаремъ (7) папы Пеламя. 
нры император, а впоса$детыи знаменитымъ папою: 
эта дружба двухъ великихъ мужей продолжалась до 
самой смерти того и другаго, какъ это мы увидимъ 
изъ ихъ переписки. Исполнивъ то, за чёмъ являлся 


($) боЦегй ЗезиИю Нота СЬгопо]ов. Ранлагсь. р. 67. ^ Сошё. 
Ешусй. Аппа|. И. 152. Вепаидоё. Н1з. Раш. 134. Ге ой, Огепз. 
СЬг13(., шдех ш юм. П, р. ХУГ. 

(5*) Жизнь патрарха Евломя изломена подъ 13-иъ числомъ р 
11 АсЫз Бапсогат, ед. ВоЦава. 

(3) Р^Аоё. ВЪШо. со. 126. р. 770. Сколько времени онъ былъ свя- 
щенникомъ, неизв®стяо. 

(8%) Когда это случилось, опредфлить трудно. Полагаютъ, что ЕвлогЙ 
въ это врема быхъ уже патрархонь. Аса Запс1ог. ВоЦапд. ‘ют. ШУ. 
р. 86. 

(57) Это—повзренный или представитель ‚ Чрезъ котораго должны были 
производиться вс% двла между лицемъ, пославшииъ его, и тзиъ, къ нему 
оно послано. Сгеёлег{ оъзегуав. ш Сойш. сар. УГ. У!4е Соайм Сиго- 
_ раацае 4е оГбсйя Ес‹ез. её аШае союза. р. 180. ва. Уепе. 
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въ столицу, Евлогй поспфшилъ къ своей паствЪ, чтобы 
оруяиемъ слова защитить‘ ее отъ многочисленныхъ ере- 
тиковъ, со вефхъ сторонъ тфенившихъ ее. 

Однимъ изъ самыхъ раннихъ сочиневшй ревностнаго 
пастыря былъ трактатъ въ шести книгахъ противъ 
Новащанъ, которые все еще существовали въ Алексан- 
др. Новащане въ Александрии, между прочимъ, возста- 
вали противъ почтения, оказываемаго св. мощамъ: по- 
слфдняя книга упомянутаго трактата посвящена именно 
раземотрёню и опровержению этого ихъ заблужде- 
ния (53). Но не столько Новащане, сколько монофизиты 
угнетали египетскую Церковь: мудрый пастырь под- 
визался и протихъ нихъ; онъ написалъ противъ Ев- 
тиханъ сочинеше въ защиту послашя св. Льва къ Фаа- 
вану и собора халкидонскаго (53); опровергалъ Яко- 
витовъ чрезъ противопоставление Оеодос!янъ и Гаяни- 
товъ (59); наконецъ, для наставленя пасомыхъ, соста- 
вилъ одиннадцать словъ, по большей части, полемиче- 
скаго содержавшя (5!). Фот съ похвалою отзывается 
© сочинешяхъ блаж. Евлогля, — говоритъ, зто выра- 
жения его всегда отборны, хотя сочеташе мыслей 
иногда не довольно точное; вездЪ видны большое зна- 
комство съ св. Писатемъ и удачное приложен1е мФстъ 
изъ него; вообще этотъ писатель, по свойству своей 
рЪчи, убЪждаетъ, научаетъ, плЪняетъ (б?). 

Среди такихъ трудовъ, блаж. Евлогай призванъ быль 


(88) Ркоё. Во. со4. 182, 208, 980. 
(#°) ТЫ4. сод. 225, | 

(80) 1Ы!4. сода. 217, 

(61) 1Ыа. соч. 230. 

($3) 154. сода. 182. 
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Премысломъ. самымъ дфломъ противостать ереси, ко- 


торая около этого времени (588 г.) сдБлала нфкоторый 


усп$хъ въ Александрии (53). Еще въ самыя раншя. 


времена Церкви христанской н$кто Досиеей выдавалъ 
себя за обфщшаннаго Моусеемъ Пророка (пророка отз 
братзи твоея...) и мнимыми чудесами пр1обрЁёлъ себЪ 
многихъ посл$дователей: однако же во время Оригена 
Досиееяне такъ умалились въ числЪ, что ихъ было не 
боле тридцати человфкъ (5%). Но около половины 
шестаго вфка эта ересь возникла въ Александри, гд® 
съ давнихъ поръ жило довольно Евреевъ; посл$лдше, 
не соглашаясь съ Досиееянами, говорили, что подъ 
Пророкомъ въ указанномъ мЪетБ должно понимать 
1. Навина. Блаженный Евломй счелъ необходимымъ 
созвать соборъ, на которомъ и были осуждены об 
стороны, и указанъ православный смыслъ Моусеева 
нророчества. Не довольствуясь этимъ, патрархъ напи- 
салъ сочинене противъ тфхъ же еретиковъ въ защиту 
воскресеня мертвыхъ (55). НеизвЪстно, въ какой сте- 
нени были благотворны` эти мудрыя дЪйствая алексан- 
дрАйскаго пастыря относительно заблуждающихъ: но 
есть основан!е думать, что они не оставались безъ бла- 
гихъ послфдствй. Папа Григор въ одномъ письм% 
своемъ къ блаж. Евлогю (598 г.) выражается такъ: 
«по особенной милости Божией, — страдая тёломъ, я 
получилъ писаше твоей святости, которое весьма обра- 
довало меня... такъ что душевная радость уменьшила 
жестокость моей болфзни. Что умножаются чада св. 


(3) ТЫ@. сода. 883. 
(8%) Огёд. Сопка Сезам, ИНЬ. УТ. п. ХТ. 
(°8) РЛоё. ВЫ. сод. 884. 
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Церкви, что луховная жатва въ большемъ обими со- 
зр%ваетъ для небеснаго гумна: это, при благодати все- 
могущаго Бога, тебя преисполняющей, для васъ всегда 
казалось несомнфннымъ. Благодарю всемогущаго Бога, 
что на теб исполнилось написанное: гдф обильн%е 
жатва, тамъ яснЪфе является сила воловъ. Еслибы 
сильный волъ ораломъ слова не коснулся земли сердца 
слушателей: то не явилась бы такая жатва вфрныхъ». 
Потомъ, разсказавъь объ обращени Англовъ, св. Папа 
заключаетъ : «объ этомъ повфствую я съ тою цю, 
чтобы показать, что въ другихъ странахъ ма произ- 
водишь ты молитвою то, что въ Александри сло- 
вомъ» (55). 


Немного спустя `находимъ бааж. Евломя въ Кон- 
стантинополЪ на соборф, созванномъ по случаю распри 
Григор1я, патрарха анпох!скаго, съ Астеремъ, пра- 
вителемъ востока. Этотъ соборь замфчателенъ тфмЪъ, 
что въ актахъ его Тоаннь Постникъ, патрархъ кон- 
стантинопольскй, въ первый разъ усвоилъ себф титулъ 
«вселенскаго». Св. Григор1Й сильно возражалъ противъ 
такого высокомфрнаго названя и въ шестой годъ сво- 
его епископства (595 г.), въ особомъ послани къ па- 
трархамь антюжйскому (Анастасю) и александрий- 
скому (Евлог1ю), прямо выразился, что «усвоеше этого 


‚ (88) 5. Сгедога Мады, НЪ. 8. ер!з. 30. Почти тоже говоритъ св. Гри- 
горй и въ другомъ послаши къ Евлогю: ИБ. 13. ерё. 4%. Какъ нуженъ 
былъ въ это время для египетской Церкви такой ученый защитникъ истины, 
каковъ быль Евлог!Й, — видно изъ того, что въ его патраршество одинъ 
знатный и богатый Александрецъ содержалъ на жалованьв до осьмнадцати 
писповъ , которые вносили въ творешя знаменитьйшихъ Отцевъ Церкви 
мысли, благоприятствующия мовофизитству. 4А7та;(03. Утайа арод Ге- 


Ошеп, Омепз СЬг!$1., 10т. И. р. 443. 
14 
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‘титла однимъ какимъ либо патр!архомъ унижаетъ дру- 
гихъ» ($7). Такъ же думалъ и ЕвлогЙ: оышъ сообщалъ 
сев. Григорию, что отказалъ въ титлЪ вселенскаго Ки- 
рйаку, преемнику Поанна, «какъ ты повелВлъ мн%». 
«Прошу тебя, писалъ въ отвфтъ св. Папа, слова: по- 
ведъль не употреблять болфе; знаю, кто я и вто ты; 
ты мой братъ по сану, отецъ по жизни. Я ничего не 
повелфвалъ: я только совфтовалъ, и даже этотъ совфтъ 
мой ты не строго выполнилъ... Я просилъ тебя не 
давать этого титла ни преемнику константинопольскому, 
ни какому либо другому, а ты приложилъ его ко миф... 
Прочь всф слова, питающуя тщеславе и нарушающая 
любовь» (53)! 


Не задолго до смерти, александрйскЙ пастырь былъ 
утБшенъ тфмъ, что императоръ Фока, вслфдстве хо- 
датайства православнаго Египтянина, повелфлъ отнять 
у Яковитовъ одну церковь и. передать блаж. Евлог!ю. 
Въ 607 году, Февраля 13 дня, ревностный пастырь 
оставилъ земную паству, чтобы изъ рукъ Пастырена-` 
чальника принять в$нецъ славы (83), Сколько необхо- 
димъ былъ для мира александрйской Церкви блаж. 
Евлогй, это тотчасъ оказалось по смерти его. Яковиты 
до того ободрились потерею православныхъ, что напали 
на ихъ новаго патр!арха Оеодора и умертвили его во 


(47) $5. бтедогй М. ПЬ. 5. ерзе. 43. 


(“) $. Стедог М. ПШ. 8. ер!з1. 30. Это во иногихъ отношеняхъ 
заизчательное послаше. 


(*) 16 Ощеп, Отепз СЪ. ют. И. р. 443. Въ втотъ день наша 
православная Церковь й совершаетъ ему память, включая блаж. патриарха 
въ ликъ Преподобныхъ. См. Ё4евск{& Муъесяцослов5, изд. 1845, стр. 39. 


219 


второй годъ епископства (7°) (609 г.). Но преемникъ 
этого страдальца, св. Тоаннъ, достойно замфнилъ собою 
Евлогя. 

Св. оаннъ былъ родомъ изъ Амаеуса въ КипрВ и 
происходилъ отъ благородной Фамими (7'). Своими до- 
бродЪтелями, и особенно нищелюбемъ, онъ пробрЪаъ 
такую славу, что, но ублени Феодора, православные 
Александрайцы просили императора назначить къ нимъ 
патр!архомъ Шоанна, хотя этотъ не имфль еще никакой 
священной степени. 1оаннъ не хотфлъ сначала принять 
предлагаемаго достоинства, но усильная просьба Егип- 
тянъ и воля императора склонили его. По прибытии 
въ Александрию, онъ нашелъ, что православные не 
только были въ угнетени отъ еретиковъ, но и что въ 
самой паствЪ его симон1я была въ большой сил$. Пер- 
вые годы правленя его прошли въ томъ, что онъ бо- 
ролся съ однимъ зломъ, искоренялъ другое: но скоро 


(70) Мсерйог. ХХИ. 56. Ешусв. Ш. 205; впрочемъ послздий унал- 
чиваетъ о его насильственной смерти. 

(71) Жизаь св. Тоанва Милостиваго изложена ариё ВоЦапа. (Асёа Запс- 
10г.) а@ 23 Хаппиаги. Въ первый разъ она написана Тоанномъ Мосхомъ м 
Софрошемъ, современниками и сотрудниками св. патрарха; но это твореше . 
затеряво. Потомъ начерталъ двяня св. Поанна ЛеонтЙ, епископъ Неаполя 
кипрскаго; до насъ дошелъ латинсв! переводъ этой б1юграеши, сдфланный 
между 858 и 867 годами Анастасмемъ, бибмотекаремъ папскимъ. Такъ какъ 
Леонтй быдъ современникомъ св. Тоанну и епископствовалъ не вдалек® 
отъ его роднаго города, и такъ какъ составленное имъ жизнеописаше было 
читано на УП вселен. соборв и одобрено Отцами: то оно м составляетъ 
для насъ достовфризйш!Й источникъ свздЪнЙ объ этомъ Сватомъ. Позднзй- 
ций писатель Сумеонъ Метафрастъ уже излагаетъ жизнь св. Гоанна съ н3- 
которыми дополненами. Оба жизнеописаня см. у Болланда. Жизнеописаю 
„Леонтуя во второмъ том® ва январь, стр. 498—516; — Метафраста, 
стр. 517—530. Въ нашей Четьи-Минеи жизнь св. Поанна изложена подъ 
12-мъ числомъ ноября. 
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представился случай и для выраженя особенно усво- 
енной ему доброд?тели. 


Хозрой, персидсвай царь, производивиий, въ начал 
правленя Фоки, только незначительныя вторженя въ 
римск!я владфн!я, къ концу началъ правильную насту- 
пательную войну (614 г.). Алеппо, Антожя, Дамаскъ 
постепенно подпали его власти, а въ пятый годъ войны 
и. самый ]ерусалимъ. Девяносто тысячъ христ1анъ было 
предано смерти, особенно Лудеями; которые для этой 
цфии перекупали ихъ у Персовъ; церкви были сожжены, 
сокровища и св. сосуды разхищены, древо креста Го- 
сподня впало въ руки нев$рныхъ; патрархъ Захар!я я 
множество жителей отведены въ рабство. Вся Сиря 
‘была предана огню и мезу. Люди всфхъ сословй, из- 
бфгая смерти или плфвна, искали убфжища въ Але- 
ксандри; здфеь св. Шоаннъ явился для нихъ ангеломъ 
утВшителемъ: онъ не только напиталъь и одфлъ всфхъ 
требующихъ, но и послалъ еще значительную сумму въ 
Терусалимъь для выкупа пафнныхъ и возобновлен!я 
храмовъ (7). р | 


Много сохранилось самыхъ поучительныхъ разска- 
зовъ о нищелюбли и милосерд!и св. 1оанна. Такъ, между 
обращавшимися къ нему за милостынею, были и таке, 
на которыхъ блест$ли и золотыя украшен!я; исполни- 
тели воли Шоанна не удовлетворяли этихъ просителей 
и жаловались патрарху. Но кротюй и щедродатель- 
ный святитель оскорбился и сказалъ, что ни Богу, ни 
_ ему самому не угодны таюе пытливые приставники; 
что еслибы деньги были его собственныя, тогда дру- 


—— === 


_ (72) Ама бапсюг. ВоПапа. т Уаппиаг. (юм. И. р. 500 (сар. И, п. 10). 
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гое дф4о : но что теперь, еслибы и весь мръ пришелъ 
въ Александрию за милостынею, то не могъ бы исто- 
щить безконечныхъ сокровищъ Божей благости (73). 


Но Промыслъ готовилъ для вфрующаго сердца св. 
\оанна испытане. Однажды разлите Нила было не- 
значительное; за тфмъ послфдовали неурожай и доро- 
говизна жизненныхъ припасовъ; какъ ни богаты были 
сокровищницы церковныя, но он, наконецъ, истощи- 
злись на постоянное вспоможеше бфднымъ. Между тфмъ, 
число требующихъ увеличивалось. Св. патрархъ былъ 
поставлень въ крайность и не зналъ, на что рЪшиться. 
Но вотъ одинь богатый человфкъ письменно проситъ 
патр1арха произвести его въ санъ д!акона (а этой сте- 
пени получить не могъ, потому зто былъ двоеженецъ)}, 
общая, въ случаф удовлетворешя, пожертвовать Церкви 
большое количество хлфба и 180 Фунтовъ золота :. св. 
Гоаннъ призвалъ къ себЪ просителя, и этотъ явился съ 
радостною мыслю, что наконецъь получить желаемое. 
Но каково же было его удивлеме и смущеше, когда 
св. патраархъ сказалъ ему, что, хотя это—значительное 
и благовременное приношене, но такъ какъ побужде- 
не не чисто, то и приношенше самое должно быть 
‚отвергнуто. «Богъ, — заключилъ свою бесфду нищелю- 
бивый святитель, — питавиий бфдныхъ до рожденя 
моего и твоего, найдетъ средства препитать ихъ и те- 


р 


(73) Вотъ списокъ приношенй, сдвланныхъ имъ въ пользу б$дствующей 
1ерусалимской Церкви: 2000 мшковъ пшеницы и овощей, 1000 мзръ рыбы, 
4000 сосудовъ вина, 1000 Фунтовъ желВза, 1000 зодотыхъ монетъ. Отпра- 
вивъ для возстановленя св. города 1000 египетскихъ работниковъ, онъ 
въ послащи выражалъь сожалён!е, что не можетъ сдвлать чего нибудь 
дая своего Спасителя и идти адично работать въ церкви Воскресеня, 
ТЬч. р. 505 (сар. УГ. п. 33). ее 
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шерь. Тотъ, который благословилъ и умножиль пать 
хафбовъ, можетъ благословить и умножить и дв мфры 
хлЪба, остаюпияся въ моей житницЬ». Едва проситель 
вышелъ отъ св. 1оанна, какъ разнесся слухъ, что изъ 
Сицилии прибыли два церковныя судна съ значитель- 
нымЪъ запасомъ хлЪба; узнавъ объ этомъ, патрархъ со 
слезами радости благодарилъ Господа (7*). 


Домашн! образъ жизни св. патр!арха отличался осо- 
бенною строгостию. Трапеза ‚его была бфдная и про- 
стая; но св. мужъ услаждалъь ее слушанемъ слова 
Бож!я и жизнеописанй Святыхъ; между послфднами 
онъ особенно любилъ жизнеописан!я Святыхъ, просла- 
вившихся своею щелдростно къ бфднымъ и милосержемъ. 
Одръ, на которомъ св. 1оанниъ вкушалъ умфренный сонъ, 
былъ также простой и не богатый. Одинъ другъ, узнавъ 
объ этомъ, подарилъ патрарху пышный одръ; но ев. 
Тоаннъ въ первую же ночь испыталъ, что такой одръ 
препятствовалъ ему заснуть, напоминая о его роскоши 
м нЪъгБ, тогда какъ мноме б$дные лежатъ въ холод 
и нужд. На другой день св. патр!архъ продалъ веди- 
колфпный одръ и деньги разд$лилъь нищимъ. Хотя 
подаривний два раза опять покупалъ этотъ одръ и пред- 
ставлялъ св. Тоанну: но каждый разъ находилъ его 
на торжищф. Образъ наставления и исправлешя па- 
сомыхъ, какой употреблялъ св. [оаниъ, нерздко дЪй- 
ствовалъ на нихъ самою особенностю. Замфтивъ, что 
многе оставляютъ литурбю по прочтени евангеля, 
онъ разъ и самъ вышелъ вслфдъ за ними. Когда эти 
выразили свое удивлеше о такомъ поступк$: то пат- 


---—> 


('°) Аа Запсюг. т Хаппиаг. юм. И. р. $03 (сар. 1У. п. 22—24). 
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рзархъ кротко отвфчалъ: «лдфти мои, гдЪ овцы, тамъ 
долженъ быть и пастырь; для васъ-то я иду въ 
церковь, а для себя я и дома могу отсалужить». 
Слфдстыемъ сего было совершенное исправлеше лфни- 
выхъ (7). 


Какъ ни благодфтельно было для александрийской 
Церкви патрларшество св. 1оанна и какъ ни ревностно 
исполнялъ пастырсюя обязанности этотъ святитель: 
но встрфтились обстоятельства, которыя побудили его 
оставить паству, столько имъ любимую и стоившую 
ему такихъ заботъ. Персы съ каждымъ днемъ при- 
ближались къ Александрии, такъ что наконецъ не без- 
опасно было оставаться въ этомъ городЪ. Св. 1оаннъ 
отплылъ было въ свою родину — Кипръ (620 г.); от- 
сюда по совфту друга своего, человЪка богатаго и 
знатнаго, Никиты, хотфлъь посфтить императора; но, 
доплывъ до Родоса, по откровенно узналъ близкий ко- 
нецъ свой и возвратился назадъ. «Ты зовешь меня, 
сказалъ онъ НикитЪ, къ царю земному, но Царь царей 
призываеть меня въ другое мЪсто». Возблагодаривъ 
Бога за то, что Онъ помогъ ему употребить во благо 
сокровища Церкви александрийской, св. архипастырь 
мирно почилъ въ родномъ своемъ городф Амаеусз 11 
ноября 620 года (75). Церковь причисляетъ 1оанна къ 
лику Святыхъ и ублажаетъ его особеннымъ назвашемъ 


(’*) Асёа бапсог. а ВоПап4о ш Уаппиаг, юм. П. р. 614. (сар. ХИ, 
о. 79). 


(78) Мощи св. Тоанна погребены были сначяла въ церкви св. Тихона 
Амаеунтскаго; изъ Амаеуса, веизвЪстно когда, перенесены въ Констан- 
тивополь; отсюда въ Буду, около 1460 года, и наконецъ въ Позешь (въ 
Венгрии) въ 1530 году. 1Ыа. рр. 530—532. 
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Милостиваго, за его крайнее яищелюбе и милосердую 
заботливость о б$лдныхъ (77). 


Александрийская каеедра, по смерги св. 1оанна Ми- 
лостиваго, вфроятно, оставалась нфсколько времени не- 
занятою, потому что, въ самый`годъ смерти его, Персы 
взязи городъ и простерли свои завоеван1я до предфловъ 
Ее оши. Къ счастно, императоръ Ирака! силою оружя 
остановилъ успфхи Хозроя и принудилъ его сосредо- 
точить свои силы для защиты Перси Освободившись 
отъ неприятелей, Александрйцы приступили къ избра- 
ню патрарха, которымъ и быль слд$ланъ Георгий 
(около 624 года)—лице, недовольно извЪстное истори. 
Извфстно только, что онъ составилъ жизнеописане 
св. Златоуста (73). Что касается пастырской его дфя- 
тельности, то, вфроятно, она была также разнообразна, 
какъ: великъ врелъ, нанесенный египетской Церкви 
нашествемъ Персовъ. 


Въ послЪдн!е годы патрааршества Геормя, на вос- 
токё возникла ересь моноеелитская. Эта ересь, впро- 
чемъ, была только видоизмфненемъ евтиханства и 
появилась вслфдстве желаня ‚, наслфдованнаго Ирак- 
мемъ отъ его предшественниковъ, — какимъ бы то 
ни было образомъ примирить монофФизитовъ съ право- 
славными. Въ ]ераполЪ, город Верхней Сири, импе- 
раторъ свидЪфлея съ Аеанацмемъ, патрлархомъ ант!ох!й- 
скихъ Яковитовъ, и убЪждалъ его принять соборъ 


(7’) Западные совершаютъ чамять его 93 явваря (в*роятно, день пере- 
несеня его мощей); православн. Церковь — 12 ноября Даже и Яковяты 
празднуютъ ему два раза въ годъ—мая 3 дня и ноября 12. Такъ святость 
его была очевидна для самыхъ еретиковъ! 


(7) Р^оё. ВЪШо0. соа. 96. 


. | , 
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халкидонскй и тфмъ положить конецъ раздФленю. 
Яковитъ притворно согласился, но спросилъ у Ирак- 
л1я: «признавая двф природы въ Шшсусф ХристЪ, нуж- 
но ли признавать двф воли и два дфйствовашя, или 
одну волю и одно дЪйствоваше»? Императоръ, неожи- 
данно застигнутый этимъ вопросомъ, не зналъ, что 
отвфчать, и, призвавъ къ себ извфетнаго въ то время 
своею ученостю епископа Фазиса Кира, требовалъ 
его мнфшя на предложенный вопросъ; Киръ также 
отвфчалъ ‚, что онъ не знаетъ точно, одно или два 
дфйствован!я во ХристФ, и по вол Иракмя обратился 
за рышенемъ къ Сергю , патрйарху константинополь- 
скому (79). Сер писалъ въ отвфтъ Киру, что св. и 
вселенске соборы не положили опредЪленнаго мн%- 
ня о семъ предмет, но нфкоторые изъ Отцевъ до- 
пускаютъ одно животворящее дЪйстве Христа, Бога 
истиннаго ; поелфдуя этимъ учителямъ, онъ и согла- 
шается принять одну волю и дфйстые во Христ$; 
впрочемъ, Серглй дЪфлаетъ при этомъ оговорку, что, 
если кто изъ ученыхъ мужей найдетъ у другихъ От- 
цевъ другое учене, утверждающее дв воли и два 
дфиствя: то надобно будетъ согласиться на послЪднее; 
потому что необходимо слЪдовать св. Отцамъ не только 
въ разум$ ни догматовъ, но и въ выраженяхъ, и ничего _ 
новаго не вводить (30). И Киръ, и Иракмй приняли 
мнЪне Сермя, тЪмъ скорфе, что. оно подавало импе- 
ратору большую надежду покончить дфло съ моноФи- 


(73) Сергй родомъ былъ Сирянинъ и уже саныиъ воспиташемъ свониъ. 
между Яковитами былъ предрасположенъ къ евтих1анству. Послаше Кира 
къ Сергю у. арод Мап5, Со. Сопс|. ют. ХЕ р. 525. в94., © 
Габьеит, СоЙ. Сопсй. 10т. УТ. р. 949. з44. 

(80°) Габбе, СоЙ. СопеЙ. юм. УТ. р. 916—917. 
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зитами. Въ это самое время Алексанлрая, гдф такъ. 
много было монофФизитовъ, лишилась православнаго 
патр!арха, и императоръ , зная уже напередъ образъ 
мыслей Кира, вручилъ ему этотъ важный постъ (3!) 
(630 г.). 

Кир, прибывъь на м%$сто своего вазначеня ‚ лБя- 
тельно сталъ стараться о присоединен! Яковитовъ я 
употребилъ для этого средствомъ мн%фне о единомъ 
АЪйствовани въ ГосподЪ. Еретики, видя, что въ по- 
добномъ случаЪ догматъ халкидонскаго собора бу- 
детъ въ существ нарушенъ , безъ затрудненя согла- 
сились на соелинене, отнюдь не покидая своихъ лож- 
ныхъ мнфнай и утверждая, что не они съ православ- 
ными ‚ но православные съ ними ишутъ примиретя. 
Былъ составленъ примирительный актъ, заключавиий 
девять членовъ, изъ которыхъ восемь были совер- 
шенно православные, а одинъ (УП-й) выражалъ учене 
о единомъ дйствовани въ {. Христь: слВдовательно, 
заключалъь ту еретическую мысль, какой только же- 
лали моноФизиты (3). Софрошя, друга и любимаго 
ученика Гоанна Милостиваго, Киръ просилъ пересме- 
трть эти члены и произнести © нихъ свой судъ. Св. 
Софронй, слфлавъ по желаншю заблуждающаго патр:- 
арка, поверсея къ стонамъ его, умоляя и заклиная 
со слезами не обнародывать этихъ членовъ, потому 
что юни, безъ всякаго сомяфия, противны православ- 


(*') Тлеорйапез а@ гебп. Негасй. 

(*з) Эти члены были читавы въ ХП засвдавш У]-го вселенскаго собора. 
Аро@ Мапз$., ют. Х1. р. 561 594., Га фФешт, ют. УГ. р. 983. — 
УП-Ё членъ, между мрочимъ, изрекаетъ анаесму на того, кто не призвастъ 
хой тду дитбу бух Хрибтду хой Зи Еуеруобути т& Эеопиепй ка 
дуЗовтиух ций Эехудрикй ёуеруЕйх.... 
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ной в5рБ и напоены ересью Евтихя. Но Киръ не 
обратилъ вниман!я на так1я представленя ревност- 
наго защитника истины, и весною 633 года актъ воз- 
еоелиненмя торжественно былъ принять обфими сто- 
ронами; вм$стф—и единохысленные съ Киромъ, и 9ео- 
доейане, къ которымъ принадлежало большинстго Яко- 
витовъ, совершили литургию въ главной алексанлрий» 
ской церкви и вступили во взаимное общеше. Сергий 
константинопольскй съ радостию узналъ объ этомъ 
событм изъ письма Кира, которое представилъ ему 
Софрон (33), и потомъ въ преувеличенномъ видВ и 
въ самыхъ громкихъ выраженмяхъ передалъ это из- 
вЪете пап Григорю. «Посл многихъ состязаний и 
долгихъ усилий, послЪдователи Евтихя, Л!оскора, Се- 
вера и Юлмана примирены съ святфйшею и елиною 
каеолическою Церковю, и весь христолюбезный на- 
родъ александр!йск!й составилъ одно стадо Христа, 
истиннаго Бога нашего; вмфетф съ нимъ почти весь 
Египетъ, Оиваида и Ливя и прочя египетския обла- 
сти, которыя прежде раздВлены были безчисленнымъ 
множествомъ ересей, теперь. по милости Божмей и 
старанно святаго предстоятеля Церкви александрй- 
ской, сд$лались — одни уста, одинъ голосъ и въ елин- 
ств духа исповфдуютъ здравое учеше Церкви» (3%). 
Софронй и предъ Сермемъ въ Константинополф защи- 
щалъ православное учеше, но не убфлилъ стараго 
еретика; видя, чго въ столиц дфлать болфе нечего, 
св. мужъ удалился въ свою отчизну Палестину — 
оплакивать быстрые успфхи лжеученя ‚ заразившаго 


('5) Письмо ара Габбвить, от, У1. р. 953 
(8*) Габбе, 1ют. УТ. р. 991. 


228 


уже три главныя пераршесюя каеедры въ Церкви 
Христовой. Но Богъ, не дающий злу торжествовать 
налъ добромъ, скоро воздвигъ св. Софрошя на свфш- 
никъ Церкви 1ерусалимской , и онъ, въ сильномъ по- 
слани ‚ по случаю своего посвященя ‚ изложилъ, со 
вс$мъ убЪждешемъ истины ‚ основаня православнаго 
ученя о лвухъ воляхъ и дфйстыяхь во Христф Гос- 
подф (3), и этимъ, какъ нельзя ясифе, опровергъ 
клевету Сермя, который въ посланы къ папЪ Гоно- 
р!ю писалъ, что «Софрон непреклоненъ ни на какя 
убЪжденля.... Между тфмъ, когда я его просилъ изъ- 
яснить основашя его ученя: то онъ не могъ привести 
‚ въ свою пользу ни одного свид$тельства какого либо 
уважаемаго мужа». — Дальнфйций ходъ ереси моно- 
велитской принадлежитъь слфдующему отдфлу нащей 
истори (85). 


ая 


(°°) борбговй ер!з. зупо@са ароё Маяз$, ют. ХТ. р. 529. 

(3°) Изложивъ преемство правосл. патр!арховъ, мы упустили изъ виду - 
Яковитовъ , которые также имфли свою {ерархю. Патрархи йхъ посль 
9Эеодос1я слвховали въ такошмъ порядкв: 1) Петр5 ПГ, 867 — 570 г.; 
2) Даману, 570—603; 3) Анастас{*# Апозмзаруи, 603—614; 4) Андро- 
ник, 614—629; 5) Вемаминв, 620 г. Это одинъ изъ знаменит йшихь 
патрарховъ яковитскихъ. Вс свздвня о яковитскихъ патр!архахъ почер- 
паются изъ Макризи, Евтихя, Соллеря и Ванслебя. 


229 


ОТДБЛЪ ПИ. 


ОТЪ ВЗЯТЯ АЛЕКСАНДРЬИ САРАЦИНАМИ ДО МАЧАЛА 
КРЕВТОВЫХЪ ПОХОДОВЪ. 


(640 — 1096 г.). 


Страдая внутри отъ ереси моноеелитской, вторгшей- 
ся на самую патр!аршую каеедру, Церковь александрий- 
ская вскорф, по неиспов$димымъ судьбамъ Божимъ, 
должна была испытать еще ббльшее искушение отъ 
прямыхъ враговъ христ1анства: она подверглась игу 
магометанъ, которое, обложивъ ее почти нечаянно, 
подавило своею тяжестю , хотя и не въ одинаковой 
мЪфрЪф, и православныхъ сыновъ ея, и еретиковъ (Яко- 
витовъ). Начинается рядъ болЪе или менфе жестокихъ 
гоненй на Церковь со стороны новыхъ враговъ ея, — 
гонешй, которыя не всегда были безвредны для Церкви: 
являлись мученики, кровлю своею свидфтельствовавше 
истину вфры Христовой, но бывали и отступники, 
которыхъ склоняли разныя выгоды и крайнее стЪсне- 
не, какому подвергались христтане. 

Какбы приготовленемъ къ завоеванию Египта было 
покорене магометанами сначала Сири ‚ которую на- 
прасно думаль защитить императоръ Ираклий, по- 
томъ Палестины: въ 637 году послЁдн! оплотъ гре- 
ческой власти въ этой стран и первая святыня хри- 
спанскаго мра — Герусалимъ впаль въ руки Сара- 
цинъ. Между тфмъ, и самая очевидная опасность не 


пробудила Грековъ отъ усыпленя. Мало заботясь о 
15 
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магометанахъ, императоръ Ираклмй старался прими- 
рить разныя религозныя секты въ самой Церкви. 
Въ 638 г. онъ выдалъ извфстное «Изложене Вфры», 
въ которомъ, послЪ православнаго ученая о пресвятой 
Троицф, воплощени, одномъ лиц$ и двухъ естествахъ 
въ ГосподЪ, заключалось запрещен1е говорить объ 
одномъ или двухъ дЪйствованяхъ; въ тоже время, въ 
Изложенш доказывалось, что православная вфра тре- 
буеть признаня только одной воли (37). Такъ какъ 
это вфроизложене было видоизмнешемъ «Возсоеди- 
нительныхъ Членовъ» Кира болфе буквальнымъ, ч$мъ 
существеннымъ : то оно и было съ полною охотою 
принято въ Александри. Въ послани къ Сергю кон- 
стантинопольскому ‚ александрйскй патраархъ назы- 
ваетъ это вфроизложене вполнф православнымъ, ув$- 
ряетъ, что прочелъ его не одинъ, не два, но много 
разъ, и благодаритъ Бога, даровавшаго Церкви своей 
такого мудраго пастыря, какъ Сергй; въ заключеше 
выражаетъ надежду, что Богъ, спаспий Египетъ изъ 
рукъ Персовъ, не предастъ его и теперь новымъ за- 
воевателямъ. Но въ то время, какъ Киръ писалъ къ 
Сергшю ‚ врагами уже р$фшена была судьба алексан- 
др!йской Церкви (33). Калихъ Омаръ поручилъ началь- 
ство надъ египетскимъ отрядомъ мужественному пол- 
ководцу Амру-бенъ-Юхлазъ. Хотя обфщашемъ подати 


(7) "ЕхЭеоас тйс ти отеюс. У. арий Нагашпит, ют. Ш,:р. 191— 
798; Мапз+, 10т. Х, р. 991, за4. 

(38) Источниками для истори завоевашя Египта магометанаин служатъ: 
Тане т4-Макт4аи, Н1. Сорюгат СЬг!. ш Аесурю, $ 314, 344. 
Ещусйи, Аппа|. р. 308, 844. Вепаидаон, Н!з. Раш. Мехапаг. Засо- 
чагит ‚, р, 162. Тлеор’апз, Аппа|. а апп. Негас!. ХХУ. 5оЦег, 
Сошшев(. 4е Раш. Аех. р. 72. Ейпасии, Н!зЕ. багасепв., 24 344. 
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Киръ и успфаъ склонить невфрныхъ къ отступлен!ю: 
но такъ какъ префектъ египетеюй Мануилъ не при- 
няхъ такого унизительнаго для Грековъ условя, то 
магометане не замедлили опять явиться на границахъ 
Египта. Киръ убфждалъ Марйана, начальника грече- 
скихъ войскъ, не ввфрять усп$ха оружшю, но лучше 
предложить императору обезопасить Египетъ плате- 
жемъ подати и обручешемъ царской дочери калиху, 
котораго, прибавлялъ патр!архъ, она «навфрное обра- 
титъ къ хриспанству». Маранъ отвергъ такой совЪтъ 
и двинулся на помощь Мемфису, находящемуся въ 
осадЪ, но былъ разбитъ въ трехъ сражешяхъ. Патр!- 
архъ былъ вызванъ въ столицу на судъ императора, 
по обвиненю въ доброжелательств$ непраятелю , но 
вскор$ отпущенъ въ Александрию, съ поручешемъ оста- 
новить успфхи Сарацинъ уплатою годовой подати. 
Возвратившись въ Египетъ, Киръ нашелъ все уже 
конченнымъ : послЪ продолжительной осады, Амру 
успВлъ овладфть Александрею, 28 декабря 640 года, 
ч$мъ и упрочиль за Аравитянами вс прежшя за- 
воеван!я. 

Съ утвержденемъ Сарацинъ, Яковиты образовали 
въ ЕгиптЪ нфкоторымъ образомъ господствующее хри- 
сттанское общество. Причину такого явленя объяс- 
нить не трудно. Прежде всего, Яковиты составляли 
многочисленнЪйшее общество, тогда какъ число право- 
славнь:хъ, при завоеван!и Египта, если вфрить пока- 
заню Макрици, не превышало трехъ соть тысячъ. 
ДалЪе, то обстоятельство, что православная вфра была 
господствующею въ Грещи, вез гражданскя и воен- 
ныя власти исповфдывали ее, — коротко: вс самые 


упорные противники магометанъ были православные, — 
х 
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подобное обстоятельство, безъ сомнЪия, не могло 
служить въ пользу православныхъ въ Египт$. КромЪ 
того, Яковиты столько потерп$ли отъ императоровъ 
константинопольскихь ‚, что съ отверстыми объятями 
встрЪтили новыхъ властителей и заслужили ихъ рас- 
положеше. И это расположение выразилось тотчасъ 
по завоевани Египта. Однимъ изъ первыхъ дЪйствй 
Амру было дать яковитскому патрарху Вешамину 
охранную грамату такого содержан!я: «всякое м$ето, 
гд$ будетъ находиться Венаминъ , патрархъ копт- 
скихъ христ1анъ ‚ пусть наслаждается миромъ и без- 
опасност!ю : пусть онъ безъ страха и боязни пере- 
ходить изъ м$ста въ мфето и по своему усмотр$ню 
управляетъь дфлами церкви и народа» (39). Скорая 
смерть Кира, удалене въ Константинополь Петра, 
преемника его (также моноеелита), и особенно, по 
кончин$ Петра, долгое сиротство александрйской 
паствы еще боле усилили яковитское общество (35). 
Православные, державииеся халкидонскаго собора при 
император Иракли, теперь прельщенные надеждою 
награды или побуждаемые страхомъ наказан!я, въ 
большомъ числЪ оставляли ее; мноме, бжавше- 
было въ Пентаполь и друя части Африки, возвра- 
тились, чтобы увеличить собою сборище торжествую- 
щихъ еретиковъ. Вешаминъ, съ своей-стороны, не- 
утомимо собиралъ разс$янныхь Коптовъ, строилъ 


(87) Кепаидог. Ня, Райх. А1ех. р. 163, 164. 


(5) Ге-Ошеп, Оцепз. СЬт!8. юш. П, р. 460. 0 Петрв боле ничего 
неизвъстно. Годъ смерти Кира и вступленя на патр!аршество его преем- 
пика достовёрно неизввстенъ. Съ Петромъ преемство въ православной 
Церкви прекращается бод%е, чёиъ на 70 лётъ (654—727 г.). 
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церкви и монастыри, и исправлялъь нравы своихъ 
пасомыхъ (31). 


Между тфмъ, споры о двухъ или одной вол въ 
Господф, продолжали занимать умы Грековъ. Импе- 
раторъ Константъ, видя, что вфроизложен!е Ираклия 
возбудило общее неудовольствие ‚, по совфту констан- 
тинопольскаго патрарха Павла, въ 648 году издалъ 
новый указъ, извфетный подъ именемъ «типа», и въ 
немъ, подъ угрозою жестокихъ наказан! ‚ повелФвалъ 
держаться повел$нй пяти вселенскихъь соборовъ и 
прекратить всБ разсужденшя о предмет спора (3?). 
Но папа Мартинъ Г на латеранскомъ собор (649 г.) 
осудилъ моноеелитскую ересь, всфхъ ея привержен- 
цевъ и всф указы императоровъ въ пользу ея. Соборъ 
отправилъ на востокъ, гд$ еще былъ въ живыхь 
одинъ изъ главныхъ еретиковъ — Петръ, патрархъ 
александрайскй, — послаше, съ изложешемъ своего 
рёшен!я. Чтобы положить конецъ всфмъ этимъ рас- 
прямъ и незыблемо утвердить православный догматъ 
о двухъ воляхъ и двухь дЪфйстылхъь въ Г. Христф, 
императоръ Константинъ Погонатъ, въ 680 году, со- 
звалъ въ КонстантинополЬ шестой вселенскй с0- 


(?') Съ этого времени событя александр ской Церкви преимущественно 
излагаются яковитскими историками (собранными у Реводо). Какъ и можно 
было ожидать, они пристрастны къ своимъ патр!архамъ и слишкойъ строги 
къ православнымъ: главное же, скудость извзстй ихъ собственно о 
православной Церкви невозиаградима. Большею часпйю они наполдняютъ 
разсказъ свой двлами своихъ патр!арховъ , иногда совсфиъ умалчивая о 
православныхъ. 


(3) Тумос. \14. арий Мат, юм. Х, р. 1029 з44., — Нагдитит, 
00. Ш, р. 823 вда. 
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боръ (3). Патрархи цареградскй и антохжйскй при- 
сутствовали лично; папа Агаеонъ прислалъ трехъ ле- 
гатовъ; православные Египтяне, за смертю своего 
патрарха, прислали Петра, который въ актахъ со- 
бора вездф называетъ себя «священникомъ и намЪст- 
никомъ апостольскаго престола» (3). Посл внима- 
тельнаго разсмотрф я всфхъ основан! ‚, на которыхъ 
еретики думали утвердить свое лжеучене , соборъ въ 
ХШ-мъ засфдани произнесъ осужденше на главныхъ 
виновниковъ ереси: Кира, александрйскаго патр!арха, 
Сермя, Пирра — константинопольскихъ, папу Гоноря 
и другихъ. Такъ эта опасная ересь, разнившаяся съ 
учетемъ Яковитовъ болфе по буквЪ, чфыъ по суще- 
ству, и пользовавшаяся въ Александр!и терпимостно 
подъ покровительствомъ еретиковъ патраарховъ, окон- 
чательно была осуждена вселенскимъ соборомъ, и уже 
боле ни въ ЕгиптЪ, ни въ другихъ странахъ востока, 
не прюобрфтала значительныхъ успфховъ. 

Избавившись отъ ереси моноеелитской, Церковь 
александрийская подверглась открытому гоненю со 
стороны невфрныхъ. Абд-ель-Ацицъ, намфстникъ баг- 
дадскаго калиФа въ Египтф, повел$ль уничтожить всЪ 
кресты ‚ сдфланные для употребленя при служб, а 
къ церковнымъ дверямъ прибить два изречешя изъ. 
корана: «Магометъь велик! посланникъ Божий» и: 
«исусъ Христосъ посланникъ Божй», и еще: «Богъ 


(г*) Очеркъ истори У1Т-го вселенскаго собора см. въ Христ. Чтены 
1848 г., стр. 1—33. Дзашя аро@ Мапз{ (ют. ХТ), Нагдшптит (ют. ПУ), 
Таффеит (ют. УТ). 

(=*) Флёри, очевидно, не точно выразился: «Те райчатсйе 4’ Дехапатче 
её Пе усате 4е Уегизает п’ауо!еп{ ра уешг ай сопсЦе, рагседа’ Из 
601еп( 5015 1а доттаНоп дез АгаЪез». Н18. Есс1ез1а8. уо\. 1Х, 31. 
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не раждаетъ и не рожденъ» (9). Каждый разъ, соби- 
раясь къ богослужению, христане должны были встрф- 
чаться глазами съ этими надписями. Впрочемъ, не- 
смотря на нерасположенность правителя къ христа- 
намъ ‚ православные , при помощи двухъ единовфр- 
цевъ, находившихся въ придворной службЪ ‚, успфли 
испросить у Ацица позволеше на сооружеше цер- 
кви и воздвигли ее въ Гольван$ (35). Самъ Ацицъ, 
пока императорьъ Юстинанъ оставался на престол, 
боялся открыто преслфдовать христанъ, и уже только 
по низвержени его совс$мъ запретилъ христ!анамъ 
отправлеше божественной службы , порицая и вфру 
ихъ въ Сына Божия, и внутрення раздфлевя. 


Между тфмъ, и въ угнетени Церковь александрй- 
ская нашла возможность отправить отъ себя предста- 
вителя на пято-шестый вселенский соборъ, собранный 
въ 691 году Юстиманомъ П въ Константинопол$. 
Представителемъ александрйскаго престола былъ тотъ 
же Петръ, который присутствовалъь и на шестомъ со- 
борф, только онъ теперь подписался епископомъ (7). 


Гоненте, начатое Ацицомъ, было продолжено сы- 
номъ его Абазою. Этотъ правитель имфлъ жестокй 
и кровожадный нравъ и питалъь особенную нелюбовь 
къ хриспанамъ. Дружба съ Вен!аминомъ д1акономъ, 


(°5) беуегиз арий Вепаиаоё. Н!5%. Раг. Мех. р. 178. Макризи умал- 
зиваетъ ооъ этомъ — Н!5. Сорё. Свг:з4. $ 330. 

(°8) Ешнусв. Аппа|. П, 369. 

(7) Петрос буде ётиаистов йе `АЛебомдреюу игухдотвА ее 
дораб отЕуржра. ГабЪей, 1от. УТ, р. 1187;—тогка какъ на У1-иъ со- 
бор® онъ подписался: ПЕтооз поеоВотероб хо! топотирйтис 100 @по- 
отомхой Эрбуои тс `АЛебаудреис тйс ЕухдотдАеис.... 
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отступникомъ ‚ сообщила ему довольно свфлфнй о 
таинствахъ христанской вфры : но этими познанями 
онъ воспользовался только къ большей хул. Руко- 
водствуясь совфтами приближенныхъ, онъ получилъ 
большое отвращене къ монахамъ: повел$лъ [езиду, 
своему придворному, переписать ихъ и обложить по- 
датью, и вмфетВ съ тыъ издаль указъ, воспрещаю- 
щ кому бы то ни было принимать обфты монаше- 
ства. Подать, какую платили епископы ‚ увеличилъ 
`’еще 2,000 золотыхъ монетъ. Отступникъ Венаминъ 
поошрялъ правителя въ такихъ дфйстаяхъ и съ ра- 
дост1ю видЗлъ, какъ многе изъ клира и народа при- 
нимали магометанство. Но Промыслу угодно было со- 
кратить дни искушенй: и Абаза, и отецъ его Абд- 
ель-Ацицъ, вскорф умерли. Яковитск!е историки увз- 
ряютъ, что обстоятельства кончины ихъ ясно пока- 
зываютъ божественное мщенше. Абаза, говорятъ они, 
вошелъ въ одну изъ церквей въ Гольван® и, увидЪвъ 
икону Нресв. ДЪфвы съ предвфчнымъ Младенцемъ, 
плюнулъ на нее и изрыгалъ страшное богохульство: 
но въ сл5дующую ночь былъ приведенъ въ ужасъ 
видфн1емъ страшнаго суда; онъ увидфлъ себя и отца 
своего въ оковахъ привлеченными къ престолу Суд 
и осужденными на погибель. Днемъ поразила Абазу 
сильная лихорадка, которая и свела его въ могилу, а 
Ацицъ умеръ мгновенно отъ разрыва сердца (°°). Пра- 
вителемъ былъ назначенъ (въ 705 году) сынъ Абазы 
Абдалла, въ жестокости не уступавийй своимъ предше- 
ственникамъ. Онъ удвоилъ и въ одинъ годъ утроилъ 


(**) Зеуегиз ар. АВеяаидог. 1. сИ. р. 191. Ейпастиз, Из Вагас. 
р. 69, съ иёкоторыми перем$нами. 
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подать съ христанъ, признавая ихъ не лучше Грековъ 
_и Римлянъ и считая врагами Божшими ; отправлен!е 
богослужетя было обложено податью : нельзя было 
похоронить покойника, не заплативъ извфетной суммы. 
Церкви были ограблены и оставались въ запустфиы, 
потому что и нельзя, и не кому, и не на что было 
возобновить ихъ; кто могъ, бфжалъ за пред®лы Егип- 
та; друте на дорогф погибали отъ голода и лежали 
не погребенными (3). Въ нижнемъ ЕгиптВ вспыхнуло 
возмущеше , но христ!ане въ кровопролитной битв 
были побфждены, и гонеше усилилось. Плачевное 
состояне дфлъ продолжалось два года (19°). Султанъ 
Валидъ смфнилъ всфхъ областныхъ правителей, — въ 
томъ числ и Абдаллу замфнилъ Корагъ-бенъ-Сери- 
комъ. Друзья прежняго правителя, и магометане и 
христ1ане, были ввержены въ темницу: мо это ни- 
сколько не доказывало, что новый правитель будетъ 
менфе жестокъ, чЪмъ его предшественникъ. Корагъ 
началъ преслфдоване тфмъ, что стадъ отнимать по 
своему произволу имущество у богатыхъ хриспанъ и 
потребовалъ отъ епископовъ , кромф податей, приба- 
вочную сумму во сто тысячъ золотыхъ монетъ; а что- 
бы остановить переселеня въ друмя страны , на что 
рвались многе, — отрядилъ чиновниковъ съ явнымъ 
повелфнемъ предавать смерти всякаго, кто отважился 
бы оставить Египетъ. Язва, распространившаяся по 
берегамъ Нила, увеличила бЪфдетвя этой страны, но 
избавила ее отъ тирана. Впрочемъ, преслфдоваше про- 
должалось и по смерти Корага. Феодоръ, его чинов- 


(*°) Маки $, 1. си. $ 338—340. 
(1°°) Депачдот, 1. сИ. р. 104, 
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никъ , взялъ иа себя управленше страною до назначе- 
н!я новаго правителя и, по корыстолюбю, не поща- 
дилъ своихъ единовфрцевъ (имя показываетъ, что онъ 
былъ христанинъ): такъ какъ церкви уже были ли- 
шены всфхъ сокровищъ, то онъ повел$лъ похитить 
порФировыя и мраморныя колонны ‚, поддерживавиия 
своды и портики, за чфмъ, естественно, послфдовало 
разрушетше многихъ зданй. Азама, назначенный прави- 
телемъ Египта около '715 года, въ жестокости не усту- 
палъ своимъ предшественникамъ: онъ вскорф возобно- 
вилъ законъ, воспрещавпий принимать обфты мона- 
шеске; сдЗлалъ перепись вс$хъ монаховъ и повелфлъ 
имъ носить на правой рукё желЁзную цфпь, на кото- 
рой находилось имя его дома и годъ геджры. ТФ, 
которые покушались убфжать или были находимы 
безъ этого знака, теряли языкъ или глаза; мног!е 
были предаваемы смерти, мног!е умирали въ пыткахъ. 
Жадность Азамы къ золоту не уступала его жестокости: 
чиновники его могли предавать смерти всякаго, пред- 
ставляя только въ казну имфн!е убитаго; ремесленники 
тогда только имфли право заниматься работою, когда 
имфли дозволительный видъ, стоивпиай десять золотыхъ 
мометъ. Но такого рода поступки возбудили общее не- 
годоване, и калихъ Омаръ заключилъ Азаму въ темницу 
и далъ нфкоторое облегчеше христ!анамъ: и епископы, 
и церкви на н$сколько времени были свободны отъ по- 
датей. Впрочемъ, и калифъ вскорф измфнился Во 
расположенши къ христанамъ и прислаль ВЪ 1; |. 
приказъ, чтобы всЪ, исповфдуюпие имя Христово, или 
оставили страну, или приняли магометанство (19!). Его 


(°*) Еипасвт. НИ. В. р. 76 ва4. 
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преемникъ Тезидъ возстановилъ подати и повелблъ 
истреблять иконы, которыми украшены были церкви. 
Гишамъ ‚ седьмой калихъ, былъ гораздо милостивфе 
къ христанамъ, но, къ несчастнюо, его кроткихъ чув- 
ствован!й не раздфлялъ Обейдалла, назначенный пра- 
вителемь Египта: этоть намфстникъ удвоилъ подати 
съ хриспанъ и, исчисливъ ихъ, повелёль и Якови- 
тамъ, и православнымъ носить вокругъ шеи свинцовый 
знакъ съ изображешемъ льва; но когда вздумалъ 
угнетен!е простереть и на самыхъ магометанъ : то, 
по жалобф калиху, былъ см$ненъ и посланъ въ зато- 
ченте въ Мавританию. 

Долгое вдовство Церкви александрайской пришло 
теперь къ концу: мужество и постоянство, съ какими 
православные сохраняли вфру предковъ среди всфхъ 
обольщен!й и угрозъ, должны были, наконецъ, полу- 
чить награду. Обстоятельства, заставивпия ихъ при- 
ступить къ избран!ю патр!арха, не довольно известны. 
Козьма, на котораго палъ выборъ, былъ игольщикъ, 
не умфвш!й ни читать , ни писать (19), но челов къ, 
какъ послфдств!я показали, способный управлять Цер- 
ковю въ это опасное время. По вступлени на пре- 
столъ (727 г.), онъ нашелъь положеше своей паствы 
горестнымъ. Съ именемъ Мельхитовъ православные под- 
вергались общему презрфн!ю: ограбленные, лишенные 
своихъ древнихъ владфнй ‚ старинныхъ правъ, они 
берёгаиись въ состоянш, на простой взглядъ, почти 
< “.адежномъ. Новый патр1архъ, однакожъ, рфшился 
просить справедливости у Гишама, котораго доброе 
расположене къ христпанамъ было ему извфстно. 


(103) Ешусй. Аппа, П, р. 385. 
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Прибывъ въ Дамаскъ, Козьма успфлъ склонить иа 
свою сторону секретарей калиха, а чрезъ нихъ и са- 
маго Гишама. Патрархъ объяснилъ калифху, въ какой 
обманъ ввели Яковиты первыхъ правителей Египта; 
указывалъ на себя, какъ на законнаго преемника св. 
Аеанася и Киризла,—которому, сл$довательно, одному 
должны быть предоставлены вс права патрарха и 
подчинены всф церкви въ Египт$. Гишамъ, дЪйстви- 
тельно, предписалъ правителю Египта — отдать Козь- 
мф всф, находяпияся въ этой области, церкви, со 
всфми богослужебными принадлежностями. Въ какой 
мфр% это повел не было исполнено, опредфлить труд- 
но; достовфрно только, что мномя церкви были воз- 
вращены православнымъ, но мнопя и удержаны 
Яковитами. Въ числЪ удержанныхъ была церковь св. 
Мииы, въ мареот!йской области, извфстная своими 
чудесами. Напрасно Козьма требоваль ея у Хаила, 
яковитскаго патрарха: оба патрарха рёшили отдать 
дфло на судъ правителя области, Гассана, друга хри- 
станъ, особенно же Яковнтовъ. Правитель предпи- 
салъ и Козьм$, и Хаилу явиться къ себф и предста- 
вить свои вфроиспов$ дания. Православнаго патраарха 
сопровождалъ епископъ Константинъ (назваше епарх!и 
его неизвфстно), дЪфятельный противникъ Яковитовъ; 
Хаила — Оеодоръ, епископь Мисры. Гассанъ, выслу- 
шавъ об стороны, вел$лъ изложить дфло на письмЪ: 
такъ и было сдфлано. Яковитск глава представилъ 
ему письменный документъ, въ которомъ доказывалъ 
свое прееметво отъ православныхъ епископовъ до хал- 
кидонекаго собора, — изъ нихъ-то н$которые и по- 
строили спорную церковь, — исчислялъ бЪдетв!я, пере- 
несенныя Яковитами отъ послфднихъ греческихъ импе- 


241 


раторовъ и, въ заключене, благодарилъ магометанъ за 
то, что они избавили ихъ отъ ига Мельхитовъ. Что 
говорилъ и писалъ православный патрархъ въ свою 
защиту , неизвфстно. Церковь была отдана Якови- 
тамъ по той причин , что основалъ ее патрархъ ихъ 
Тимовей (Элуръ) (:°3). 

Въ это время произошелъ споръ за калифатъ между 
Оммпадами и Аббасидами, въ который нёхотя должны 
были вмфшаться оба патрарха — православный и яко- 
витск!й: такъ какъ разбитый Оммадъ Меруанъ искалъ 
спасения въ Египт$. Пользуясь такими смятенями въ 
калифФатЪ и страдая отъ корыетолю@я своего правителя 
Абд-ель-Мелеха, египетске христ1ане пришли даже къ 
мысли— свергнуть тяготившее ихъ иго. Оиваида первая 
подняла оружие: оба патрларха явились между возстав- 
шими. Абд-ель-Мелехъ соединилъ свои силы, но по- 
тери$лъ сильное поражен!е; въ слфдующемъ сражении, 
хотя христане также одержала н%фкоторый верхъ, но 
лишились обоихъ патр!арховъ, которые были взяты въ 
плфнъ. Козьма выкупилъ свою свободу тысячею золо- 
тыхъ монетъ, но жизнь Хаила была въ опасности, 
еслибы въ это время не вмфшался Меруанъ, уже со- 
единившся съ Абд-ель-Мелехомъ (10). Хриспане, не 
надфясь одолфть врага собственными силами, соедини- 
лись съ Аббасидомъ Абдаллою, который поб$ доносными 
войсками наводнилъ теперь весь Египетъ. Усиленный 
присоединеншемъ христанъ, Абдалла нанесъ своему со- 
пернику рфшительный ударъ: войско Меруана было 
разбито, а онъ самъ взятъ въ плфнъ и обезглавленъ 
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(105) Зетегиз ар. ВКепаидой, Н!з. Р. А|ех. р. 244. 213. 
(:°*) Зетегиз 114. р. 220 вад- 
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`(750 г.). Побфдитель оказалъ нфкоторые знаки при- 
знательности своимъ союзникамъ: чтобы предупредить 
со стороны своего войска всякое насиме, онъ пове- 
4Ълъ хриспанамъ носить на одежд крестъ, какъ знакъ 
ихъ вфры, и изобразить его на дверяхъ жилищъ. По- 
дати были съ нихъ сбавлены и вообще состояне хри- 
станъ сдЪлалось гораздо сноснфе, ч$мъ прежде. 

ВскорЪ по утверждени Абдаллы въ достоннств$ ка- 
лиФа, случилось происшеств!е, которое еще болфе уси- 
лило расположенность новаго правительства къ христ!- 
анамъ. Урожай въ ЕгиптЪ, какъ извЪстно, зависить 
отъ хорошаго разлит1я Нила (до высоты 15 лактей): 
но въ одинъ годъ рфка поднялась только на 14 лактей. 
Епископы, въ сопровождени безчисленнаго множества 
народа, съ пбнемъ: Кори 2л00у, двинулись къ отмели, 
моля Бога о прибавлени воды. Такъ они молились съ 
разевфта до девятаго часа, когда, къ удивлению тудеевъ 
и магометанъ, Нилъ поднялся еще на одинъ недоста- 
юпий лакоть. Правитель, хотя радовался событию, но 
не хот$ль, чтобы оно послужило къ славЪ имени Хри- 
стова: призвавъ своихъ, просилъ ихъ помолиться о 
томъ же. Когда магометане исполнили волю его: 
пришло изв$ете, что вода въ рёкЪ понизилась до обы- 
кновеннаго уровня. Правитель, удивленный этимъ, вос- 
претилъ молиться и христ!анамъ, и магометанамъ: вода 
оставалась на одной высот$. Наконецъ, онъ позволилъ 
‘первымъ опять испытать чудесную силу своей молитвы: 
Ниль сталь подниматься и достигь высоты въ 17 
лактей ('55). 


Находясь подъ игомъ невфрныхъ, Церковь алексан- 


(155) Зеуеги$ ар. Вепачаог, 1. сИ. р. 231. 
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драйская не испытала тЪхъ потрясенй, какя въ это 
время возмутили почти весь востокъ, по поводу ереси 
иконоборческой. Египетская Церковь, можно сказать, 
только издали принимала участе въ этомъ дЪл$. Такъ, 
въ 767 году три патрарха — Феодоръ 1ерусалимскй , 
Оеодоръ антюохйскй и Козьма александрйсвй, по 
взаимному согласмю, предали проклятю Козьму, Епи- 
скопа Епихани въ Сир, объявившаго себя иконобор- 
цемъ. Оеодоръ !ерусалимскй, въ соборномъ послан 
къ патрархамъ ант1ох!скому и александрийскому, за- 
щищалъ иконопочитане; они, подписавъ это послаше, 
отправили въ Римъ. Такимъ-то образомъ Церковь але- 
ксандрАйская, въ лиц предстоятеля, выразила свою 
приверженность къ православному ученшюо вселенской 
Церкви объ иконопочиташи. 


Время смерти Козьмы опред$лить трудно (106). ВЗ- 
роятно, этотъ патр!архъ былъ въ благопрятномъ от- 
ношеши къ Риму, какъ видно изъ одного письма папы 
Павла (107). Темнота, какою покрыта истор!я истинной 
александрайской Церкви, причиною того, что имя пре- 
емника Козьмы составляетъ спорный предметъ. Н$ко- 
торые утверждаютъ, что это быль—Аеанаай, и при- 
писываютъ ему повфствоване о чудотворномъ образЪ 
Спасителя въ БеритЪ, читанное въ четвертомъ засфданши 
седьмаго вселенскаго собора (163); но говоря, что пред- 


(:°8) Рад, Сиса Ызютсо-сВгопо]08. ш аппа]. ВаговИ, ХТ, 147. 
Ге-О\щеп, Омептз СЬг!54. ют. П, р. 459. 
(17) Вагопи, Аппа|. ХИТ. 33. 


(108) Трудно положительно рёшить, кто составилъ это Повъствоваще, 
Есть три инфн!я: 1) что это АванасЙ, преемникъ Петра Монга Яковита; 
2) какой либо египетск!Й епископъ этого имени, въ междупатраршество 
АЪИствовавшЙ въ качествВ патр1арха александр!Йскаго; 3) епископъ Але- 
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полагаемый здфсь Аезнас!Й правилъ Церков:ю 46 дЁтъ, 
они тфмъ самымъ опровергаютъ себя, потому что цихру 
эту съ трудомъ можно согласить съ другими числами. 
По вфроятнфйшему предположению, истинное имя пре- 
емника Козьмы было Полищанъ (10). 


По стечению обстоятельствъ, имя Полищана не вошло 
въ дфяшя УП вселенскаго собора. Тарасй, патрархъ 
цареградскй, правда, послалъ изложеше вфры патр!- 
архамъ александрйскому, антох1йскому и 1ерусалим- 
скому, прося ихъ прислать на соборъ по два довфрен- 
ныхъ лица (110). Но посланники его, достигнувъ Па- 
лестины, были уговорены монахами оставить свое пред- 
прят!е, какъ безполезное. Магометане, говорили имъ, 
смотрятъ на все съ подозрЪемъ и недовфрчивост!ю : 
вотъ недавно патрархъ 1ерусалимсюй быль лишенъ 
своего мфста по одному неважному подозрёню. По- 
сланники, несмотря на такя представления, не хотли 
возвратиться, не исполнивъ даннаго порученая; въ та- 
комъ затруднени совфтники обратилы взоръ ихъ на 
двухъ монаховъ, изъ которыхъ одинъ — Шоаннъ быль 
синкелломъ автох!скаго, другой — Фома исправлялъ 
эту же должность или при КозьмЪ, или при ПолищанВ 


ксандря ш СШаа Зесипда — въ Малой Азш. У14. Ге-Ощеп, П, 461. В. 
Паги несошифино иазываеть Аванас!я преемникомъ Козьшы (ХИ, 147). 
Самое повзствоваше си. въ двяншхъ УП-го собора, напр. аро@ Габфеит, 
‘от. УП, р. 218—233. 

(:°7) Заифчательно , что самое ишя Полищана едва не было затеряно. 
Евтих!Й мазываетъ его Балящаноиъ, — имя, очевидно, испорченное. Ужё 
Решодо отъискалъ его въ сокращены истори Матеея Сигалы м въ жизни 
св. Тараса коистантинопольскаго ($ 19). У. Кепаичаот, Н1з(. Р. Мех. 
р. 240. Г8-Ощшет, Опепв СЬг. П, 462. А. В. 


('°) Эго шослаше читать иожно арчё Сафеит, (юм. УП, р. 161—168. 
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александрйскомъ. Посл дн былъ вмфст$ настоятелемъ 
обители св. Арсеная въ Египт$, а съ течешемъ времеми 
и армепископомъ солунскимъ (!1!). ОЭома и Тоаннъ, дЁй- 
ствительно, и явились вмфстф съ посланниками Тарас!я 
въ Константинополь, въ качествЪ представителей трехъ 
патр1аршихъ каеедръ. 1 октября "787 года, седьмой 
вселенскй соборъ торжественно открытъ былъ въ Ни- 
кеи, уже славной воспоминашемъ перваго собора. Въ 
УП засфдани соборъ составиль вфроопредФлеше, ко- 
торое и было подписано дегатами папы, Тарасемъ, 
Гоанномъ п 9омою (!'?) и потомъ присутствовавшими 
епископами (!!3). 


Достовфрно, что, хотя Полищанъ и не присутствовалъ 
на собор%, но призналъ его (11%). Незадолго до смерти сво- 
ей, Полищанъ имфлъ случай пр1обр$сти расположенте Аа- 
рона-аль-Рашида, одного изъ славнЪйшихъ калифовъ. 
Одна изъ любимыхъ женъ аль-Рашида страдала бо- 
л$знНю, которую напрасно старались излечить искус- 
нфйше во всемъ государств врачи. Наконецъ, калдифу 
указали на Полищана, какъ человЪфка, особенно свф- 


(111) [в-Ощеп, Опепз Сьг8. И, 43. Тлеорлап. Аппа. р. 389. 

(3) Подъ взроопредзлешемъ они подписались такъ: 1) "Тосмулс АЕ 
Об преоВулерос кой патрияруихде стуков, ту тбпом ЕПЕХо 
бу трибу бпостомибу Эрбуоу, "АЛеЕоудрелас, "Ауподенос хай “Терово- 
_ №Юшщюу... х. т. А. 2) Фшрас ЕАЕф Особо пресВутерос хай Пуобиеуос 
700 @уоу потрде Тыбу `Ароейоу тйс дияхециеулс в Абубтлф бы 
ВаВувуос , ФтЕХоу тду топоу тру апостолу Эрбуоу, "АЛЕбоку- 
древе, `Ауцодеис хой 'Теровоороу, х. т. А. Габфе, 1юш. УШ, 
р. 557. с 

(113) Дзяшя собора см., напр., у Дяббея, тоиъ УП-й; краткую историю 
въ Христ. Чт. 1848 г. стр. 394—437. 


(14) $. Тлеодог. 544. ер!з1. 18. Е4еиту, Не ёсечаз. уо1. Х. 250. 
16 


246 


дущаго въ искусств врачеваня. Патрархъ былъ вы- 
званъ въ Багдадъ и оказалъ больной пособе. Аль-Ра- 
шидъ отпустилъь Полищана обратно съ великою чест!ю 
и повелВлъ ему принять въ свое влад$не церкви, при- 
своенныя Яковитами (1!5). Не видно, впрочемъ, чтобы 
это повел$н!е сопровождалось какими либо важными 
посл детвями. 

По смерти Полишана, въ 801 году, преемникомъ ему 
избрань былъ н$фкто ЕвстаФхй, человфкъ незнатный; 
открывъ богатый кладъ, онъ рфшился удалиться отъ 
м1ра и посвятить свое богатство на елужене Богу. Онъ 
принялъ монашество въ монастыр$ Алкозаири и былъ 
уже настоятелемъ этой обители, когда Промыслъ баа- 
говолилъ призвать его къ высокому архипастырскому 
служеню. Не долго, впрочемъ, Евстае!й правилъ своею 
цаствою; въ 805 году ему преемствовалъ Христофоръ, 
который вскорЪ, за болфзню, долженъ былъ также 
оставить личное управленше Церковю и передать дфла 
своему викар1ю — епископу. Между тфмъ, самъ страж- 
дущ патрархъ употреблялъ досуги свои на сочинен1е 
разныхъ книгъ. Небольшое разсуждене на предложе- 
н!е: «чему подобна жизнь человзка»? н$которые уче- 
ные приписываютъ ему (16). Ему также приписываютъ 
послан!е о чествовани св. иконъ, около 830 года, съ 
соглася Това антюх!скаго и Васимя 1ерусалимскаго 
патраарховъ, представленное императору Феофидлу (1"7). 


(:15) Ешусл. Аппа|. П. 411. 

(:18) Напечатано подъ ишенемъ Оеофила александрйскаго арц@ Соёе- 
дФечит, Мопишм. Есс]. @г. 1ют. П, р. 669 заа. 

(117) Это послаше напечатано Комбечизенъ въ Париже, въ 1664 г., 
т 49. Уоуех 5е{Ёег, Н15. сбёпега]е 4ез ащепгз... у0]. ХУПЕ, р. 587. 
Въ ватиканской бибиотекв хранится еще трактатъ съ его именемъ, подъ 
заглавемъ: «Слово на притчу о зи и богач». 
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По всему видно, что Христофоръ обладалъ и умомъ 
здравымъ, и ученостию большою, и могъ бы принести 
много пользы своей Церкви, еслибы не препятствовала 
тому болфзнь. Софронй, преемникъ Христофора (836 г.), 
пр!обр$лъ большое уваженте за свое благочесте и уче- 
ность. Когда императоръ Оеохилъ, не внявъ представ- 
леншямъ восточныхъ патрарховъ, продолжалъ преслЪ- 
довать иконопочитателей: то Софронй, въ 842 году, 
писалъ къ нему послаше, ‚которое произвело нФкоторое 
дфйстве (:'8). Императоръ сталь менфе расположенъ 
къ иконоборцамъ. 


При Софронш египетск1е христане испытали новое 
гонеше отъ магометанъ. Багдадскй калифхъ Мутева- 
келъ-Яафаръ, по поводу обиды, какую онъ будто бы 
полузилъ отъ христ1анскаго врача, `предписалъ (859 г.) 
всфмъ христ1анамъ въ своихъ владфлхъ носить, какъ 
знакъ безчестля, поверхъ одеждъ, лоскуты и бахраму 
разныхъ цвфтовъ; вмфесто узды— употреблять простыя 
веревки; обложилъ дома христанъ налогами въ пользу 
мечетей и повел$лъ отличать ихъ деревянными из- 
ображен!ями обезьяны ‚ собаки или дьявола. Вновь 
воздвигнутыя церкви и гробницы были разрушены; 
торжественныя процесаи воспрещены; хриспанинъ не 
могъ занять никакой общественной должности. Эти 
постановлен1я отъ времени до времени были подтвер- 
ждаемы, и нфтъ сомнфн!я, что они значительно умень- 
шили число христ1анъ. Гонене простиралось на всю 
магометанскую имперю и было очень сильно въ Баг- 


(1!) Ге-Ошеп, О. Свг., юм. И, р. 467. Ешусл. ИП, р. 440. Реводд, 
впрочемъ, предполагаетъ, что здВсь сившаны имена Сохрошя {ерусалии- 


скаго и александр йскаго. 
% 
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дад$ : Гудеи, Несторане, Яковиты и православные 
равно терп$ли отъ него. Въ ЕгиптВ правитель, кото- 
раго историки (можеть быть, ошибочно) называютъ 
Абд-ель-Месмею, казалось, рфшился истребить самое 
христанское имя: онъ запретилъ совершать похороны, 
звонить въ колокола, отправлять литургию. Чтобы за- 
ставить насильно повиноваться посл$днему повелЁн!ю, 
онъ запретилъ, подъ предлогомъ уважен!я къ магоме- 
танскому закону, по всему Египту, особенно въ 
Каирф, продавать или нокупать вино: и такъ строго 
смотр$ли за исполнешемъ воли правителя, что вино 
перестали выдфлывать. Въ такой крайности христлане 
толкли въ водБ сушеный виноградъ и полученный 
сокъ употребляли для таинства Евхаристи. Высадка 
Грековъ, имфвшая слЪдствемъ взят!е Дам1этты (852 г.), 
еще болфе раздражила магометанъ и увеличила бЪд- 
стя христанъ до крайней степени. Гонеше едва пре- 
кратилось съ смертшо Мутевакеля, продолжавшись три 
съ половиною года (113). 

Если вфрить Мекеню, послфднимъ дЪйствнемь (0- 
хроня было осуждеше возшествя Фопя на кон- 
стантинопольскую каеедру и изгнаюя св. Игнатия (19). 


(11?) 43зетатм, ВЫ. Ощеп., Ш, р. 1. рав. 510, 2140 344. Во время 
этого гонения былъ на восток® Константинъ ФилосоФъ, впослвдстви, вм - 
ств съ братомъь своимъ Мееожмешъ, занимавш!Йса проповфдашемъ слова 
Божя между Славянаии. Сопровождавиие его магометане , указывая на 
демонскя изображешя, спрашивали: можетъ ди онъ объяснить, что зна- 
читъ это необыкновенное явлеше? Философъ отвёчалъ: «это значитъ, что 
домы , на дверяхъ которыхъ стоятъ эти изображеня, принадлежать хри- 
спанамъ. Демоны не могутъ жить вивств съ ними и вышли вонъ. А тамъ, 
гдв иътъ этихъ изображен , они живутъ въ домахъ». Христ!ан. Чтене 
1848 г. стр. 81. 

(13°) Ге-Ошеп, Омепз СБ. (юм. И, р. 468. 
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Онъ скончался 859 года, ноября 1'7, оетавивъ каеедру 
Михаилу или Хаилу, который, подобно предшествен- 
нику своему, также принялъ участе въ дфл$ Фогя. 
Императоръ Васимй Македонянинъ, по вступлени на 
престолъ ‚ низложивъ Фот!я и возстановивъ Игнатия, 
хотфль оправдать такой поступокъ свой рфшенемъ 
вселенскаго собора. Съ этою цфлю онъ испросилъ у 
Ахмеда, правителя Египта (который ‚ возмутившисв 
противъ калифа, имфлъ нужду въ дружественномъ рас- 
положен! греческаго государя), позволеше Михаилу 
отправить отъ себя пословъ въ Константинополь. Але- 
ксандр1йск патрархъ назначиль своимъ довфрен- 
нымъ лицемъ архид!акона Тосифха, который и прибылъ 
на соборъ 12 февраля 870 года. Проходя молчанемъ 
засфдан!я собора, мы остановимъ вниман!е на послани 
Михаила къ императору Василю , въ которомъ есть 
нфкоторыя указан!я на тогдашнее состоянте Церкви 
александрйской. Патр!архъ, прежде всего, говорилъ 
императору , что давно хотфлъ писать къ нему, но 
намфреня своего осуществить не могъ по причин$ 
рабства, угнетающаго александрйскую Церковь, что 
теперь только представился удобный случай: настоя- 
пий правитель Египта, дЪфйствуя не по примФру 
предшественниковъ своихъ, даль позволене право- 
славнымъ подданнымъ отправить въ Грецию предста- 
вителей на соборъ; что для этой цфли патрархъ из- 
бралъ ГосиФа, мужа вполнф достойнаго довфрая. Отно- 
сительно самаго предмета соборныхъ разсуждевшй, Ми- 
хаилъ писалъ, что, живя такъ далеко отъ м$ста со- 
бытй, онъ не осмфливается произнести рфшительнаго 
опред$лен1я , но что у него есть епископы и настоя- 
тели монастырей, которые, если потребуется, обсудятъ 
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дфло правильно; въ заключенше патрархъ испраши- 
ваетъ Василю благодати Божей, ради ходатайства Пре- 
святыя Богородицы, св. Марка и всЪхъ Святыхьъ (1?!). 
ТосиФхъ ‚ хорошо принятый соборомъ, не посп$лъ ко 
времени осужденя Фотя и уже письменно выразилъ 
свое согласе. Потомъ, вмфетВ съ другими восточными 
представителями, онъ дЪйствовалъ въ пользу Констан- 
тинополя противъ притязан!й папы на Болгар!ю. 
Михаилъ годомъ или двумя пережилъ возвращеше_ 
своего посланника и былъ смЪненъ одноименнымъ 
патр!архомъ (:?*) (872 или 871 года). Новый патру- 
архъ, Михаилъ П, подобно двумъ предшественникамъ 
своимъ, пользуясь даннымъ позволешемъ, вошелъ въ 
сношене съ Константинополемъ по дфлу Фопя. Св. 
Игнат! ‚ возстановленный на каеедр$ соборомъ, ко- 
торый западная Церковь называетъ осьмымъ вселен- 
скимъ и на которомъ былъ, какъ мы видфли, пред- 
ставитель патр1арха Михаила |, — теперь скончался; 
взоры всфхъ и самаго императора обратились на Фо- 
тя; патрарху, кротко переносившему свое изгнаше, 
предложили праздный престолъ, какъ будто особен- 
нымъ дЪйстыемъ Промысла предоставляемый ему. По 
вступлени на каеоедру, Фот р$фшилея соборнЪ снять 
съ себя осуждеше, соборнф произнесенное. По его 
приглашению, триста восемьдесять епископовъ явилось 
въ столицу, чтобы присутствовать на предполагаемомъ 
соборз; Римъ прислаль своихъ представителей, и папа 
Тоаннъ УШ выражалъ свое прелположеше, что пред- 


(':) Это послаше иожно читать арий Габфеит, 1ют. УШ, р. 1111 
894., и въ сокращенномъ видё 19. р. 1361. 

(133) Ешусй. Аппа!. И, 471. [е-Ошеп, Ог. Сы. П, 479. Этотъ 
патрархъ родомъ былъ изъ Газы. 
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шественникъ его Адранъ П погрфшилъ, вмфетф съ 
бывшимъ константинопольскимъ соборомъ. Алексан- 
дрАйск! патр1архъ Михаилъ П не усомнился въ по- 
слани своемъ назвать Фот!я «блаженнфйшимъ бра- 
томъ, патрархомъ константинопольскимъ»; далфе пи- 
салъ, что, узнавъ отъ предшественника своего о до- 
стоинствахъ возстановленнаго епископа, поспфшаетъ 
теперь признать его законнымъ патрархомъ констан- 
тинопольскимъ. Чтобы этому признанию придать боле 
важности ‚ его утвердили своею подписью нфкоторые 
митрополиты: Захар!я там1антскй, Таковъ вавилонскй, 
Стефанъ оивсюй и Оеофилъ варйекй (:?3). Имя Фопя 
было внесено въ александр!йске диптихи; архидлаконъ 
Тосихъ ‚ представитель Михаила Г на соборЪф 869 г., 
говорилось въ послаши, своевольно принялъ на себя 
это зваше и умеръ во грфхЪ своемъ. Таково содержа- 
не посланя, представленнаго чрезъ авву Козьму, ко- 
торый столько же оказался ревностнымъ привержен- 
цемъ Фот!я, сколько Тосихъ — противникомъ. По всему 
можно заключать, что патр!архи александрйске , за 
отдаленностю и порабощешемъ невфрныхъ не имЪя 
возможности хорошо знать то, что дфлалось въ Кон- 
стантинопол$, принимали, такъ сказать, страдательное 
участие въ дЪлЪ св. Игнатя и Фотия, т. е., оправдывали 
или осуждали ту или другую сторону, смотря по тому, 
какая одерживала верхъ. 

О Михаил П, кромЪ посольства его въ Царьградъ, 
исторя не сохранила никакихъ извфешй; онъ скон- 


('"3) Это единственное (дзя вастоящаго отдЪла) иъсто, въ которомъ 
упоминается о правосл. митрополитахъ въ Египтв. См. посл, въ дФян. со- 
бора ар. Габфеит, 1юта. У. 
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чался въ 903 году: преемникомъ его былъ Христо- 
дулъ (Абд-ель-Месся) (906 г.). Христодулъ происхо- 
дилъ изъ Алеппо и принялъ рукоположене въ Геру- 
салимЪ отъ тамошняго патрарха Или. Это послфднее 
обстоятельство едва не было причиною раскола между 
православными : нФкоторые возстали на патрарха съ 
укоромъ , почему онъ посвятился не въ Александр, 
и требовали, чтобы посвятительная молитва была по- 
вторена надъ нимъ: но Христодулъ предупредилъ раз- 
дЪлене, исполнивъ желан!е недовольных (13%). 


Между тфмъ, гражданское состоян!е Египта достойно 
было сожал$ня. Калифхы ввели въ обычай частую 
перемфну правителей; нфкто Текинъ три раза остав- 
лялъ и три раза получалъь это м%ёсто. Подкупы имФли 
больтую силу въ БагдадЪ: правители пользовались 
этимъ, но, чтобы добыть себ денегъ, отягощали под- 
чиненныхъ разными налогами. НФтъ сомнфшя, что 
больше всфхъ терп$ли хриетане, хотя высшее прави- 
тельство и принимало м5ры къ облегченно ихъ уча- 
сти. Муктадиръ (1?) позволилъ христанамъ и Евре- 
ямъ отправлять должности лекарей и купцовъ; а когда 
на епископовъ и монаховъ была наложена новая по- 
дать однимъ изъ многочисленныхъ правителей Египта: 
христанское посольство выхлопотало въ Багдад отъ 
того же калифха (Муктадира) запрещене требовать отъ. 
нихъ чего либо боле обыкновенной подати (126). Бла- 
говолеше калифха къ христанамъ выразилось еще яс- 
нфе въ слБлующемъ случаф: церковь св. Виктора въ 


(13%) Ешцусй., Аппа|. р. 488. Ёв-Ошеп, О. Сйг. ИП, р. 474. 
(:3°) Ебп- Уег@, ари@ КепаидоеЕ, |. си. р. 343. 
('?*) Май, Н. С. $ 414. 
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Танисф, принадлежавшая православнымъ, быдла разру- 
шена невфрными; христане хотЁфли возобновить ее, 
но работы были остановлены вторичнымъ нападенемъ 
магометанъ; однако же православные не оставляли сво- 
его намфреня и, наконецъ, подъ защитою самаго ка- 
лиФа, успфли кончить постройку (:7). 

По смерти Христодула, на престолъ св. Марка всту- 
пилъ извфстный лфтописецъь александрийской Церкви 
Евтихй (933 г.). Его настоящее имя было Саидъ- 
ебнъ-Батрихъ, но онъ обыкновенно извфстенъ по гре- 
ческому переводу слова: Саидъ, что значитъ счастли- 
вый (Евтихй). Родившись въ КаирЪ (128), въ 876 
году (!?), въ молодыхъ л$тахъ Евтих! отличался 
особенною расположенностно къ медицинф и церков- 
ной истори, которыми и занимался со всфмъ жаромъ 
юности. Впослфдстви онъ самымъ дфломъ доказалъ, 
какими обладалъ позпанями въ этихъ наукахъ. Из- 
вЪстны четыре сочинения Евтижя (!3°): первое— меди- 
цинскЙ трактатъ; второе — разговоръ между христ!а- 
ниномъ и еретикомъ (!3'); третье — «цфпь изъ драго- 
цфнныхъ камней», т. е., лЪтопись александр!йской Цер- 


(7) Ешусй. Ц, 513. 

(:°*) 154. р. 527. 

(12°) 5еЧепиз, ргэГа. т Ешусь. Аппа|., ед. Гопаши, 1642 аппо, 
т 4. Но предислов!е Селдена справедливо заслуживаетъ упрекъ Ренодо, 
что авторъ въ немъ не имвлъ цвию помочь своимъ читателямъ, а только 
— выказать свою ученость. Не й ученый авторъ не чуждъ погрешностей: 
напр. когда говоритъ, что Еьтих!Й родился при калифю египетскомъ Ах- 
медъ-ебчъ-Тудунф. КалифФатъ въ Египтв явился позди%е. 

('5°) Саге, Низюг. ТАИегата её сае!., р. 418. 

(:3') Этотъ разговоръ нзправленъ противъ Яковитовъ: деказательство, 
что православная Церковь им®ла въ Евтихш ученаго защитпика противъ 
угнетавшей ее ереси. 
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кви, и четвертое, существовавшее довольно долгое 
время, но потомъ затерянное — это истор!я Сицили со 
времени нашествия на нее Сарацинъ. 


ВажнЪйпий трудъ Евтих!я — это лфтопись. Въ 0с0- 
бомъ обращени это сочиненме посвящено брату его 
Иса-ебнъ-Батриху. Допустивь важныя погрфшности 
во многихъ случаяхъ и не точно замфтивъ мног1я со- 
быт!я и афтосчислеше, Евтпх!, однакожъ, оказалъ 
своей Церкви важную услугу тфмъ, что сохранилъ 
имена патрарховъ, предшествовавшихъ ему (13). 

Евтихй, какъ замфчено было, отличался и знанемъ 
медицины; къ этому искусству мноте христпане обра- 
тились всяЪдств!е упомянутаго указа Муктадира и ока- 


(:*) Правда, въ ранн! пер!одъ александр!йской Церкви мы заииствуемъ 
СВЗдВШЯя и изъ другихъ источниковъ: мо, начиная съ времени, близкаго 
въ Евтих!ю, ны обязамы большею част!ю того, что знаемъ о православной 
Церкви въ Егвитв , именно его 24%тописин; яковитске историки, какъ 
уже мы м замфтили, занимаются почти йсключительно исторею своего 
общества. На достоинство хорошаго историка ЕвтихЙ не имзетъ притя- 
зан: краткое описаше событй ‚ касающихся собственно Церкви, заклю-- 
чающееся въ нфсколькихъ строкахъ, смфияется длинными страницами 
скучной 2Ътописи каляФовт, ихъ родослов!, преемствъ, что крайне уто- 
мительно. Какъ иного бызи бы мы обязаны этому писателю, еслибы овъ, 
вифсто своей 21$тописи ‚ представилъ намъ краткое ‚, ясное и наглядное 
описаше состоямшя Церкви православной въ Египтф при немъ и ближай- 
шихъ его предшественникахъ. Каве дзаетъ такой отзывъ © 4%тописи 
Евтимя: шт 13 (аппа|!Ъиз) оссиггаю р]ага поба 4151133 йта, фпае {гига 
аНЪ! диаегошог; сеше рагипа ап Шо {ао зноЙИта, дфиае 81 поп 
ех ргорго сегеъеЙо ВпхегИ, заЦет ех а НИЪаз Есс]ез{ае зиае топи- 
тепИз Вацз. Н1зюг. ИЦегама, р. 498. Впрочемъ, разставшись съ 
Евтиемъ , мы остаеися относительно православной Церкви въ непроня- 
цаемой тьмё. Перечнемъ послвдующихъ патр!арховъ мы одолжены тру- 
даиъ Ле-Кёня: онъ въ Каирв отъискалъ имена тёхъ, которые занимали 
престолъ патрарш!Й отъ.времени Евтих!я до его собственнаго : но этого, 
какъ онъ саиъ признается, слишконъ мало. 
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зали въ немъ , особливо въ это время, значительные 
усп%хи. На 58 году жизни этотъ ученый мужъ при- 
званъ занять патрарций престолъ и вскорф былъ обез- 
покоенъ внутренними несоглас1ями православныхъ (133). 
Изъ какой причины возникъ этотъ раздоръ, неизв$ст- 
но: но онъ достигъ такой силы, что привлекъ вни- 
ман!е Акшида , правителя Египта, который и отпра- 
вилъ въ Танисъ военный отрядъ: солдаты завладфали 
церковными сокровищами и снесли ихъ во дворецъ 
правителя въ Мисру. Такая, по сказаншю яковитскихъ 
историковъ (13%), безцфиная общая потеря соединила 
православныхъ. Епископъ танисскй, на просьбу о воз- 
вращении Церкви похищенныхъ сокровищъ, полузилъ 
отвфтъ , что онъ не прежде получитъ ихъ, какъ по 
уплатЪ пяти тысячъ золотыхъ монетъ. Чтобы выру- 
чить такую сумму, епископъ продалъ оставшуюся еще 
церковнуто собственность. 


Можно думать, что сношен1я между восточными 
Перквами не сове5мъ еще были прерваны въ это время 
порабощенлемъ магометанскимъ : Оеофилактъ , возве- 
депный на копстаптинопольскую каесдру въ 933 году, 
писалъ (въ 937 или 938 голу) въ Александрию и Ан- 
т1ох1ю, требуя, чтобы имя его было внесено, по обы- 
чаю, въ церковные диптихи (13°). Евтих1й занималъ 
престолъ только семь лЪтъ (136) и имфлъ преемникомъ 


('5) Е!тастиз, Н. 8. р. 208. Вепаи4ов, Н!54. Р. Мех. р. 346. Рососке 
1 уЦа ЕшусВИ ргает!зза е] из орегфиз, еди, ОхопИ, 1659, шт 4. 

(:5*) Ейпасвпиз, 1. си. р. 209. 

(:35°) Ешусй. Аппа|. П, $31. 

(156) Понятно, въ какой степени не основательно Флёри эамфчаетъ объ 
Евтихи : Й Г0Е ргезаче 2ои]оигз еп 15100 ауес воп репре, 4опЕ [а 
Рмрагё @юепё Ласобез (уд. ХИ, р. 17). 
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Софровя (940 г.), отъ котораго намъ осталось одно 
имя (!37). Столько же мы знаемъ и о преемникахъ (о- 
Фрон!я: ИеаакЪ, 1ов$ и Ими (!3°). 

Между тфыъ въ ЕгиптЪ, около этого времени, утвер- 
дилась новая царствующая династ1я. Еще въ началЪ 
Х столфмя одинъ арабсюй дервишъ проповфдывалъ, 
что Аббасиды— похитители не только земной, но и ду- 
ховной власти въ калифат$; но его голосъ долго не 
находилъ сочувствия. Наконецъ, нфкто Обейдалла, со- 
бравъ большое войско, открыто поднялъ оружие про- 
тивъ багдадскихъ калифФовъ и, не смфя напасть на 
нихъ въ Сирии, гдф власть ихъ была еще довольно 
сильна, утвердился въ Ахрик$. Два государя спокойно 
устроивали имперно ‚ основанную первымъ Фатими- 
домъ; третй, Муэцци, расширяя свои владфн!я, не 
отважился напасть на Египетъ во время правленя 
Акшида, но, по смерти его, отправилъ туда своего 
полководца Яугера, который и покорилъ всю страну 
власти Фатимидовъ ('39) (968 г.). Это завоеване, не 
встрётившее, впрочемъ, сильнаго сопротивленя, было 
совершено такъ быстро, что въ 972 г. Муэцци и са- 
мую столицу свою перенесъ въ Каиръ. Какъ этотъ 
государь, такъ и сынъ его Ацицъ, оказывали христиа- 
намъ нЪкоторое покровительство: неизвфетно, что рас- 
полагало къ такому образу дЪйствовашя Муэцци: но 


(137) Его имя извфстно только по списку Декеиня. 

('3®) Годъ избрашя, время правленя, заслуги этвхъ патр!арховъ — все 
покрыто неизв®стиостю. Имена первыхъ двухъ извфстны мзъ списка Ле- 
кеня, послфдияго — изъ письма антох!скаго яковитскаго патр!арха Тоанна 
къ Мини» алексавдруйскому. „Аззетап. ВЫ. Ог. 1. ИП, р. 133 544. 

(:2°) Такъ называются потомки Али — отъ Фатьиы , дочери Магомета, 
жены Али. 
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на Ацица большое вляше производили совфты супруги 
его — православной христ1анки, матери его преемника. 
Гакемъ (996—1020 г.), хотя и родился отъ хриетан- 
ки, однакожъ не наслдовалъ отъ нея ни добродЪте- 
лей христ!анскихъ, ни уважемя къ ея вЪрф. Рано 
юный государь сталъ обнаруживать признаки своего 
жестокаго нрава. Съ кровожадностю въ немъ соеди- 
нялось слфпое суевЁ ре: онъ любилъ астрологию и вы- 
думалъ особый родъ поклоненя зв$здЪ Сатурну, ко- 
торое сопровожлалъ ночными жертвоприношениями. 
Льстецы провозгласили Гакема Христомъ, и Друзы, 
населяющие „Ливанскую гору, досел еще вфрятъ въ 
божество его. Презрфв1е, какое онъ оказывалъ Евре- 
ямъ и христанамъ, переходило вс прелФлы : Евреи 
должны были носить маски, наподобе тельчей го- 
ловы , въ знакъ того, что предки ихъ обоготворили 
золотаго тельца; послфдше должны были валожить 
черную одежду и деревянные кресты съ свинцовою 
печатью калифа, снять кресты съ храмовъ, не могли 
звонить въ колокола, совершать крестныхъ ходовъ въ 
недфлю пвфтоносную и въ день Богоявленая (!“°). На 


(:*°) Саси говоритъ, основываясь на предаши Друзовъ, ведущихъ на- 
чало своего ввроученя отъ Гакема, что Тудеи и христане, выведенные 
изъ терпён!я насимями Гакема , представили ему, что поступки его въ 
отношени къ иновфрцамъ не походятъ на дЪйствия самаго Магомета и его 
преемниковъ, что саиъ Магометъ христанъ и !удеевъ, въ случав покор- 
ности, подвергалъ только поголовной дани. Гакемъ далъ такой отвфтъ па 
эту жалобу : «Магометъ предлагалъ начальникамъ взры тудейской и хри- 
станской доказательства своего божественнаго послашиичества. Но когда 
тв не приияли, то, подвергая дави покорныхъ, объявилъ имъ: вы гово- 
рите, что Тотъ, котораго пришеств!я вы ожидаете, дозлженъ ймЪть не то 
имя, какое я, и дВиствовать не такъ, какъ я, -- что Овъ долженъ придти 
не ране 400 аъть. Постановимъ же письменный договоръ : вы платите 
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первый разъ Гакемъ не простеръ далЪе своего гоненшя 
и даже уступиаъ, по просьб матери, церковь, бывшую 
во влади Яковитовъ, православнымъ (1“*). 
Яковиты, безразсудно возбудивъ гн5въ Гакема, во- 
влекли и самихъ себя, и православныхъ, и не Египетъ 
только, но и Сирю, въ общее жестокое пресл$дованте. 
Порча нравовъ между Яковитами достигаетъ въ это 
время значительной степени: честолюбе и корыстолю- 
бе ихъ епископовъ ославлены ихъ же собственными 
историками (!“?); патр!архи были нисколько не лучше: 


миф подать во все это время, доко1% ме придетъ чаемый вами. И если я 
обманщикъ, то вы будете отищевы за такое порабощеше ; власть перей- 
детъ въ ваши руки съ пришествемъ Того, кого вы ожидаете. Если же Ояъ 
не явится тогда: то государь, который въ то время будетъ занимать мое 
изсто, снова будетъ принуждать васъ къ приняйю мзей релими; и если 
вы иримете ее, то ваша покорность спасетъ васъ; если же отвергнете, 
то предастъ васъ смерти безъ всякой пощады, разрушить вашу религю, 
раззоритъ ваши храмы, предасть поруганю ваши священныя книги. Из- 
въстно вамъ, прибавилъ Гакемъ, въ какое время родился Магометъ. Ни 
одинъ изъ превмниковъ его д0се1ё ие могъь нарушить постановденнаго 
обязательства. Но теперь, когда власть въ моихъ рукахъ, и срокъ, дан- 
ный Магометомъ, окончился: я ишвю право пристунить къ выполнен!ю 
иосафдняго условя, заключеннаго между нимъ и вашими предками». Такъ 
оправдываль свои жестокости гонитель. Ехрозй. ае 1а гейвлоп 4ез 
Югихез, 10т. 1, р. ССС —ТХХШ е{ саеё. См. Христ. Чт. 1848 г, 
стр. 83—84. 

(141) Эта церковь находилась въ Каир8 я была впосавдствм патра, шею 
церковю св. Марш. МаЁг$ 21, Н15. Сор. $ 428. 


(8) Вотъ иъсколько примвровъ, докизыв.ющихъ, кэкъ худа была нрав - 
ственность Яковитовъ въ это время: одинъ епископъ, васимемъ и обма- 
воиъ собравъ сушку въ 30 тысячь, ие перестаетъ душать о сокровыщ8 и 
на смертномъ одрё; другой виспровергаетъ алтарь, освященный чужимъ 
епископомъ въ его области; одинъ сващенникъ, сберегая виноградное вино 
для собственнаго употреблешя ‚ служитъ дитурмю на водв, слегка окра- 
щенной виномъ; вфкоторые сельсые сващенники, опредфляя девь для поле- 
выхъ работъ, стали совершать Евхаристю ночью. 
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въ примфръ довольно указать на Филовея (981—1005 г.), 
который возстановилъ симоню, чтобы только имЪть 
средства удовлетворять своей страсти къ роскошной 
жизни. Непосредственною причиною гоненйя (143) было 
честолюб1е яковитскаго священника Шоанна, который 
хотфль сдфлаться епископомъ, но такъ какъ не имЪлъ, 
чтоб дать за посвящеше, то и получилъ отказъ. Оскор- 
бленный честолюбець отправился въ Каиръ съ намф- 
ренемъ представить жалобу Гакему, но былъ удержанъ 
нфкоторыми Яковитами, ясно видфвшими, какими по- 
слЪдств!ями можетъ сопровождаться подобный посту- 
покъ. Они отослали Шоанна къ своему патрарху Заха- 
ри (1005—1032 г.), упрашивая поса$дняго исполнить 
желан!е священника; Захар!я обфщалъ, но не сдержалть 
своего слова (!*1). Тоаннъ рфшился болфе не отлагать 
своего мщеншя и, паписавъ просьбу, въ которой назы- 
валъ калиха намфстникомъ Божшмъ на землЪ и обви- 
нялъ патр!арха своего во многихъ преступленяхъ, въ 
1011 году представилъ ее Гакему. Захарля былъ обре- 
мененъ оковами и поверженъ на растерзание львамъ, 
но остался, по сказанно яковитскаго историка, невре- 
димъ (145). Нашлись между Яковитами и друше стра- 
дальцы, которые, безъ сомнфшя, были бы удостоены 
вЪнцевъ мученическихъ, еслибы были чадами Церкви 
православной. Абунемя, военный чиновникъ при двор% 
Гакема, отказавшись отъ званя перваго секретаря, ко- 


(145) Но главною причиною гоненя была, очевидно, ненависть къ хри- 
станамъ, основанная на началахъ взроученшя, которое сдфлало имя Гакема 
ужаснымъ даже для магометанскихъ его подданныхъ. 

(1\*) Обо всемъ этомъ повзствуетъ продолжатель Север», не ненфе его 
правдолюбивый, Михаилъ танискй. У:4. ВепаидоЕ, Н. Р. А. р. 388. 

(148) Объ этомъ чудь упоминаетъ и магометанинъ Макрици, $ 430. 
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торое ему предлагали, какъ награду за приняте ма- 
гометанства, былъ, по повелФн!ю калифа, засфченъ до 
смерти. Кагадъ, первый секретарь, также остался не- 
поколебимъ въ вфр$ Христовой и былъ обезглавленъ. 
Но славнфйшимъ изъ всфхъ и, безъ сомнфня, истин- 
нымъ Христовымъ мученикомъ былъ [еремя, патрархъ 
1ерусалимскй, братъ александрйскаго православнаго 
патр!арха Афсеня (146). ГнЪфвъ Гакема коснулся и Па- 
лестины, которая вм$фст$ съ Сирею въ это время на- 
ходилась подъ властю Фатимидовъ; храмъ гроба Гос- 
подня былъ разрушенъ до основашя (!*7); Теремя (по 
другому чтеню — Орестъ) былъ взять и представленъ 
въ Каиръ. Зд%сь онъ подвергся бичеваню ‚ пытк® и 
усфченю, но, претерифвъ все до конца, заслужилъ имя 
Святаго (148). Какимъ образомъ Арсен избфжалъ яро- 
сти своего племянника, трудно рфшить, — разв$ допу- 
стить, что онъ около этого времени мирно переселился 
въ вЪчность. Эта догадка тфмъ правдоподобнЪе, что пре- 
столъ александрийский былъ занятъ другимъ патр!архомъ 
прежде 1019 года. Преемникъ Арсешя Филоеей (1?) 


(14°) Оба они были братья матери Гакема и сдъланы патрархами по ея 
ходатайству. | 

(17) «Да будетъ его небо землею, — сказано было въ повели о раз. 
рушеши 1ерусазиискаго храма, — и долгота широтою». 5ас{, \!е 4е 
СЬа!е НаКет-Ватг-аЦав, р. СССХХХУТГ 3449. Когда разясслось на 
запздВ изв%се о разореши храма 1ерусалимскаго Гакемомъ: страхъ и 
скорбь объяли сердца ивогихъ; думали, что настоить кончина м!ра. Мяо- 
гм духовныя завъзщашя Х взка шачиваются словаии: арргоршфиеще 
шов! (егито... б4езщег, Гебгьась 4. Кагзсвепзезсмеще, Вопп. 1831. 
п, 1. р. 229. | 

(:**) Де-Ощеп, Омептз СЬгизЕ. ют. Ш, р. 479. 480, 

(1?) Въ списка Лекеня этотъ патрархъ названъ Геор\емъ; по досто- 
изризйшиЙ свидьтель Доснеей , изъ котораго мы заимствуемъ весь риз- 
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(1015 г.), взроятно, избЪгая гоненя, которое день 
ото дня дфлалось сильнфе и сильнфе, удалился въ Кон- 
стантинополь и здфсь получилъ замфчательный титулъ 
«вселенскаго суди», по слфдующему обстоятельству. 
Между императоромъ Васимемъ (Болгароктономъ) и 
патрархомъ цареградскимъ Сермемъ И возникъ споръ 
по случаю подати, которую первый наложилъ, а по- 
саБдыйй признавалъ незаконною. Въ посредники быль 
призванъ александрийекй патрархъ. Находя, что им- 
ператоръ и патр!архъ равно неправы, и откровеннымъ 
обличешемъ опасаясь возбудить гнЪвъ того и другаго, 
Филоеей прибфгъь къ образному способу выраженя 
своихъ мыслей. Онь сдфлалъ двф восковыхъ Фигуры 
и, представивъ ихъ Василю и Сергию, у той, которая 
изображала императора, отефкъ правую руку, а у изо- 
бражавшей патр1арха — языкъ, обличая этимъ на- 
сильственныя дЪйствая одного, и нетерифливость дру- 
гаго. Сергй, въ благодарность за примиреше и настав- 
ленше, возложилъ на судно свой омоФоръ, Васимй — 
‚корону; сь того времени, говоритъ предаше, алексан- 
дрйеюй патрархъ носитъ два омофора и двойную ко- 
рону на митр$ (15°). 


сказъ, называетъ его Филосеемъ. Можетъ быть, это были два, преем- 
ственно слЬдовавш!е, патриарха. | 

(15°) Доб ЗЕоу—Тоторёх тому &у Терободоиои потриою еУбатьу, 
Ч. 19, 9. Никиеоръ Каллистъ ‚ писатель ХУ столдётя , говоритъ (Н!$. 
ИНЬ. ТУ. сар. 34), что этотъ титулъ папа Целестинъ далъ св. Кириллу за 
содёйств!о его осужденю Несторя: но такъ какъ извфстно ‚ что накто 
изъ алексавдрЙскихь патр!арховъ въ посафдующе за Кирилломъ вЪка 
(УБЬ УП, УШ, ПХ, Х) ве назывзетъ себя «вселенскимъ сущею», и такъ 
какъ Каллисть не указываетъь основаня, почему онъ такъ думаетъ, а 
просто замёчаетъ, что это «слухъ, инвше» (Гаташ еззе): то мы въ 
прав8 не довфрять свидвтельству такого поздняго писателя. Ванслебй 
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Въ послфдне три года жизни Гакема пресл доваше 
христанъ въ ЕгиптВ достигло высшей степени. Былъ 
изданъ указъ о разрушенш церквей; христ!анамъ за- 
прещено перемфнять м$сто жительства; запрещено со- 
вершать Евхаристию , и это запрещеше съ такою точ- 
ностню выполнялось, что отправлеше литурмиа позти 
совсфмъ прекратилось въ ЕгиптВ (1020 г.): только въ 
частныхъ домахъ и тайнымъ образомъ нфкоторые пра- 
вители городовъ за подкупъ дозволяли совершеше ея. 
Но въ самомъ пылу гоненшя, когда отправлене бого- 
служения въ храмахъ сдфлалось и невозможнымъ (такъ 
какъ почти всф церкви были разрушены), и не безопас- 
нымъ, н%которые христане устроили въ своихъ до- 


(Не. Есфез. Мехапаг. рагз 1, сар. ТУ, рад. 9), зам®чаетъ, что яковнт- 
ск!е патриархи, усвоивъ титулъ «вселенскаго суди», объясняютъ его 
древнимъ правомъ александрйскаго патрёарха въ особомъ послан! возв$- 
щать всему христанскому мфу о времени праздновани Пасхи. Но такое 
объяснен!е опять вызываетъ возражеше: отчего же патриархи 1У и У в8- 
ковъ не пользовались этимъ титуломъ, хотя они, какъ известно, и издавали 
такого рода посланя? Съ другой стороны, отчего этотъ титулъ присвоили 
себз патрархи, уже давно не пользовавшеся правомъ опредзлять время 
празднован!я Пасхи? А православные патр!архи оставили это право еще со 
времени Протерйя, когдя въ 454 г. былъ исправленъ пасхальный циклъ. 
За достовфриость повзствованшя Досиеея ручается общее предаше востока, 
которое, иногда ошибочно называя патр!арха, не погрфшаетъ въ разсказ® 
о самомъ событш; такъ Паисй Лигаридъ, митрополитъ газскЙ, въ письм® 
къ царю Алекс®ю Михайловичу, по дЪлу патрарха Никона, отъ 1663 года, 
говоритъ, иежду прочииъ: «ежели величайшишъ преступлешенъ почтемо 
было ‚ что императоръ ВасиЙ , раздражившись порицашяии патр!арха, 
нанесъ ему единый ударъ: то какое беззакомше—покуситься на жизнь пат- 
рарха? В5 то время призванный для посредничества в; примиретиы 
ит5, александрайски патраархт5ь @еофиль прекратиль взаимную 
вражду рьшешем5 отрпзать у восковой статуи патуархта язых5, 
а у чпрсекой отнять руку за дерзостный ударь, и проч. Собр. Госуд. 
Грам. и Договоровъ, Ч. ПУ, стр. 119. „№ 28. 
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махъ церкви: такое постоянство въ соблюденш обря- 
довъ своей вБры сдФлалось извфстнымъ Гакему и не 
только не возбудило его гнфва, но еще содЪйствовало 
къ ослабленю гонешя. Узнавъ о такой неожиданной 
перем$нВ мысли калифа, мноме, отступившие отъ хри- 
спанства по страху смерти, просили у него позволеня 
возвратиться къ древней вЪрЪ, не подвергаясь наказанию, 
какое опредфляли магометансюе законы для отступ- 
никовъ, возвращающихся въ н$дра христанства: Га- 
кемъ далъ имъ милостивую грамату, велфдстве чего 
множество опять обратилось къ христанской вфрф$. 
Гонеше прекратилось. Чтобы, по возможности, изгла- 
дить слфды его, калиФъ издалъ указъ, дозволявний 
возстановлен!е разрушенныхь церквей и возвращене 
отнятой у нихъ собственности, и выфст$ съ тфмъ пред- 
писывавпий христанамъ оставить черную одежду и 
позорные знаки, отличавше ихъ оть магометанъ. Почти 
непосредственно за обнародовашемъ этого указа послф- 
довала смерть Гакема отъ руки убйцы, подкупленнаго 
сестрою его Сателъ-Мелукою. Какъ вообще жестоко 
было гонене этого калифа, продолжавшееся девять 
лдЁтъ (до 1019 года), и сколько оно причинило вреда 
христланамъ, можно заключать изъ того, что однихъ 
перквей и монастырей было раззорено, по исчислению 
магометанскаго историка, до 30 тысячъ (!'). 

Гакему наслфдовалъ сынъ его Тагеръ, впрочемъ 
только по имени, потому что правлене находилось въ 
рукахъ Мелуки. Христлане и при этой правительниц 
продолжали пользоваться выгодами, предоставленными 


(1) Маёгг, Н!зЕ Сор. © 448. Этотъ историкъ повзствовашенъ о 


гоневи Гакема занимаетъ цфлыхъ двадцать пять отдвленшй. 
% 
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посл$днимъ указомъ Гакема, а при преемник® Тагера, 
Мустанзиръ-БиллЪ, даже достигли нфкоторой степени 
благосостоян!я, какъ можно заключить изъ слфдующаго 
обстоятельства. Главнымъ м$стомъ пребывания яковит- 
скаго патриарха въ это время былъ городъ Демруа (15), 
вфроятно, тоже, что древний Гермополь малый; большое 
стечеше сюда епископовъ и другихъ духовныхъ лицъ 
сдфлало этотъ городъ почти исключительно христ1ан- 
скимъ. Магометанскай кади, посфтивъ Демруу, возне- 
годовалъ на то, чтб увидФлъ, и громко жаловался ви- 
зирю, что этотъ городъ перешелъ пред$лы вфротерпи- 
мости; кали говорилъ, что тамъ семнадцать церквей, 
въ которыхъ безпрепятственно отправляется христ!ан- 
ское богослужеше, и что Демруа—какбы другой Кон- 
стантинополь (153). СлЪдствемъ этой жалобы было по- 
велфне (въ 1057 году) — вновь воздвигнутыя церкви 
разрушите, а прежная обложить податью; въ нижнемь 
Египт$ вс$ церкви были затворены и богослужете пре- 
кращено, на хрисманъ наложена большая пеня (140 т. 
золотыхъ монетъ), которая, впрочемъ, вскорВ сбавлена 
(до 4 тысячъ), по ходатайству правителя Александрии, 
человЪка, расположеннаго къ христанамъ. Можно ду- 
мать, что въ Александрии число Яковитовъ и право- 
славныхъ было почти равно, когда посл$ дне взяли на 
себя уплату половины пени. Тотъ же правитель але- 
ксандрйскЙ дозволилъ христ1анамъ совершать въ верб- 
ное воскресенье обыкновенный крестный ходъ (остав- 
ленный въ течеме послЪдиихъ пятнадцати лётъ, по 


(15) Ге-Ошеп. Огепз СЬг1%. 10. И, р. 513. 


(133) Маийоиь (продолжатель Севера посдЪ Михаила тапискаго) арай 
Вепаи4о1, Н!5. Р. Мех. р. 431. 
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причин насмфшекъ магометанъ) и для безопасности 
повелФлъ отряду солдатъ сопровождать процесс!ю. 


Если въ Александрии число Яковитовъ не превы- 
шало зисла православныхъ: то совсфмъ нельзя ска- 
зать этого о другихъ частяхъ Египта. Соборъ, со- 
званный въ 1086 году, въ Миер®, по волЪ визиря, 
для суда надъ яковитскимъ патрархомъ Кирилломъ 
(1078 — 1092 г.), своими пороками вооружившимъ 
противъ себя даже единовфрцевъ своихъ, довольно 
ясно выказалъ еще силу Яковитовъ. Въ Мисру яви- 
лось пятьдесятъ два яковитскихъ епископа (15%): двад- 
цать семь изъ нижияго Египта, двадцать два изъ 
ОЭиваиды; сюда же причислить должно епископовъ 
Мисры, Кандека и Гизы. При всемъ томъ, историкъ 
замфчаеть, что еще не всЪ явились по приглашен!ю: 
въ самомъ дфлф, Яковиты были сильнфе въ ОиваидЪф, 
ч$мъ въ нижнемъ ЕгиптЪ, и сафдовательно изъ пер- 
вой области должно быть большее число епископовъ; 
но въ приведенномъ разсказ$ выходитъ наоборотъ. 
Такимъ образомъ Яковиты въ это время имфли болЪе, 
нежели половину епископовъ ‚, присутствовавшихъ въ 
самый цвфтущй перлодъ Церкви александрийской (при 
Аеанасли Великомъ) на одномъ изъ многолюднфйшихъ 
соборовъ. Недостатокъ извфемй препятствуеть намъ 
опредфлить силу православныхъ въ настоящее время, 
хотя по всему должно заключить, что они были го- 
раздо слабЪе еретиковъ. Мракъ, покрывающий истор1ю 
истинной александрийской Церкви, призиною того, 
что едва сохранились для насъ имена преемниковъ 


(:°*) Депаиадоз, 1. си. р. 456. 457. 
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Филовея. Это были Леонтй , Алексаядръ (*35) (около 
1059 г.: вЪроятно, при немъ нроизошло окончательное 
разд$лене восточной и западной Церкви, въ 1054 
году, въ которомъ александрйск! патр!архъ не при- 
нималъ ныкакого участ!я), 1оаннъ Ш (окозо 1059 г.), 
Савва, Оеодослй (въ конц ХТ столфя), Кириллъ П, 
патр1архъ очень ученый: отличный врачъ, грамматикъ 
и поэтъ (156); Евломй И, при которомъ ересь бого- 
миловъ проникла было и въ александрйеск патрар- 
хатъ, но, кажется, имфла здЪфсь очень незначительный 
успЪхъ; потому что, кромф сочиненя Евлогя, направ- 
леннаго противъ этой ереси, о ней не сохранилось 
никакихъ извЪст! въ истори александрйской Цер- 
кви ('57). Наконецъ, Евлогю П преемствовалъ Софро- 
нй Ш (прежде 1166 г.). 


(:55) Лекень изъ этихъ двухъ патрарховъ дёлаетъ одного (от. 11, 
р. 481). Въ каталог®, какой онъ досталъ въ Каир®, преемникомъ Филовея 
означенъ Леонт. Но онъ же самъ замфчаетъ: ш 5спед:5, Чиа; досИз5 тт 
Заттаг( Ва! {га\гез а@ опепа]ет Есс!езат дезст!Ьепдат рагауегап(, 
фоаецие Раг!$15 ари@ ргезЪу4егоз ОгаогИ Зашта она! аззегуащаг, 
4 ехап4ег, мехапдгтиз райлагсра, 5е815зе Г[ебиг аппо 1059. ОИпат 
аис‘огет 1041саззепе, ех чио Бапс ассерегивй (19. р. 482)! Число 
льтъ между Филоееемъ и Тоанномъ требуетъ двухъ патрарховъ; что ни- 
будь одно: или каталогъ опустилъ одного патр!арха, или годъ правденйя 
Александра означенъ невфрно. Предполагать же съ Лекенемъ, что эти два 
цатр!арха одно лице, изтъ основашя. 

(156) Изъ сочимен! его, нигдв не напечатанныхъ, хранятся въ 6библ1о- 
тек® парижской: волюмъ греческихъ ямбовъ (сой. СоЪ. 6708) и лекси- 
конъ (14. 2748). Достов%рно, что авторъ этихъ сочинев! —православный 
патр!архъ, потому что Яковыты микогда не называли своихъ патрарховъ 
арженископами , а такой титудъ усволется Киризлу въ поишенованныхъ 
рукописяхъ. Ге-Ошщеп, 4. П, р. 484. 

(:57) И самое имя Евломя извфетно только изъ этого трактата противъ 
богомиловт, существующаго въ рукописи. Вю. Мейс. Рае. 
сод. ХШ. й 
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Христане наслаждались миромъ и тишиною и при 
Мустанзирф, но благосостояще ихъ еще болфе увели- 
чилось при калиф Гафец (15), когда достоинствомъ 
визиря (!5°) былъ облеченъ армянинъ Тагеддула, 
братъ армянскаго патрарха Григоря. Но эта распо- 
ложенность визиря въ пользу своихъ единовЪрцевъ, 
естественно, должна была повредить ему самому. Онъ 
наполнилъ всЪф м$фета въ диван, высшемъ правитель- 
ственномъ судилищф, христ!анами, какъ людьми наи- 
болфе дЪфятельными и способными : это возбудило за- 
висть магометанъ; недовольные стали говорить, что, 
когда дЪла останутся въ такомъ положени ‚ то мно- 
ге, пожалуй, станутъ принимать христанство изъ за 
временныхъ выгодъ. Тагеддула оставилъ свою долж- 
ность, и состояне христ!анъ измфнилось. Новый ви- 
зирь, Родуанъ, сталъ дЪйствовать совсфмъ въ другомъ 
дух: вскорф по вступлени въ управлеше, онъ при- 
былъ въ Мисру и повелфлъ войскамъ своимъ разгра- 
бить домы христанъ, какъ въ городЪ, такъ и въ 
окрестностяхъ. Потомъ издалъ указъ, воспрещавпий 
христ1анину, будетъ ли онъ Яковитъ или Мельхить 
(православный), занимать какую-либо должность въ 
диван, и возобновилъ прежьй законъ, по которому 
христане должны были носить поясъ и не могли 
употреблять коней ('6°). Преемники Родуана, занятые 
внутренними неустройствами калифата, можно сказать, 
забывали пресл$довать христанъ. Только Таламя, 


('5*) Гахецъ былъ родственникъ виуку Мустанзира—Ансру, сыну Мос- 
тали, и вступилъ на престолъ въ 1131 году. 

(15?) Около этого времени, за слабостю калифовъ, вся правительственная 
власть перешла въ руки двятельныхъ визирей. 

(18°) Магсиз-Ъеп-2агаа, продолжатель Севера, ар. Кепаидот, р. 506. 
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пользуясь пеограниченною властю (при калихф Фай- 
эц$, который былъ еще въ колыбели), употребилъ 
ее къ угнетеню христ1анъ. Объ одномъ поступк$ его 
историки говорятъ съ величайшимъ негодовашемъ: 
въ м5стечкь Матареф, у источника, гдФ, по преданию, 
Пресвятая ДЪва отдыхала па пути въ Египетъ, и вода 
котораго славилась чудотворною силою не только 
между христланами, по и между магометанами, — Яко- 
виты имфли церковь; Талагя повелфлъ обратить ее 
въ мечеть (161). 


Прежде, нежели мы начнемъ сл$дующй отдФаъ 
истор1и александрйской Церкви, изложимъ ходъ и 
развит!е великаго раскола Яковитовъ , касательно об- 
раза совершеня таинства исповфди, — раскола, кото- 
рый имЪфетъ довольно близкое отношеше къ право- 
славной Церкви (16°). Н$тъ нужды доказывать , что 
устная исповфлдь предъ священникомъ была въ упо- 
треблени съ самыхъ древнихъ временъ Христовой 
Церкви: о ней упоминается въ Постановленяхъ Апо- 
стольскихъ (!63), у Оригена (154), Тертулмана (165), 


(1681) Вепаийог, НИ. Р. Аех., р. 520. 


(188) Этотъ раскодъ составляетъ самую темную часть истори алексен- 
дрийской. Слздующ! разсказъ заниствуется изъ снесемия: Авпаидо“. 1. 
си. р. 500—853; ИУапз1ей, Не. Есс|. Мехапаг. р. 135—137; 1в- 
Ощепия, Ог. СЬг151., юм. 1, р. 487 её 1390; Аззетат, Во. Огеш., 
{от. И, р. 186. 171. 367; 5оПегй, Аррепа. а@ Раг. УасоЪи, р. 144; 
Маня, Н!зЕ. Сор. $ 476; Лас. ае Уйту, ИН. Шегозоут. 75; 
ТГидой, Н1з. Ае ор. ПУ. 7. 


(185) Сопё. Арозфо1. П, 33. 
(164) Отдеп. Нотй. П ш Ри. ХХХУИ. 
(185) Теги. 4е Роепи. Ш. Ш. 
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ев. Амвросия (186), Лактаншя (167), блаж. Теронима (16%), 
св. Васимя Великаго (169), св. Златоуста (17°) и у 
многихъ другихъ. И у Яковитовъ сначала исповфдь 
совершалась обыкновеннымъ образомъ — предъ свя- 
юменникомъ ; но съ течешемъ времени, въ коптскую 
церковь вкразась мысль, что сожжене оумама въ 
начал литурми таинственно содфйствуеть отпущеню 
гр$ховъ народа, который въ это время тайно испов$- 
дывалъ ихъ; развивая далфе эту ложную мысль, 
стали думать, что испов$дь и въ дом$ предъ воску- 
ренною кадильницею можеть быть дЪйствительна: 
участте священника въ этомъ таинств почтено из- 
лишнимъ. ВЪфроятно , что такя мысли распространя- 
лись сначала между невфжественнйшими Коптами, 
но вскор$ они нашли доступъь и въ самый клиръ и, 
наконецъ, были утверждены яковитскимъ патр!архомъ 
1оанномъ \ (1147—1164 г.) (17'). Но такое нововве- 
дене , несогласное съ древними правилами коптской 
церкви, нашло жаркаго противника въ МаркВ свя- 
щенникЪ, который доказывалъ необходимость въ испо- 
вфлди священническаго разрфшенля. Хотя Тоаннъ и 
отлучнлъ Марка за такое сопротивлене: но посл$ дай 
успЪлъ приобрЪсти себф многочисленныхъ привержен- 
цевъ, такъ что множество народа стало стекаться къ 
нему на исповфдь. Преемникъ Шоанна Маркъ (1164— 
1189 г.), видя усп5хъ пропов$дника испов$ди, при- 


(188) Атбгоз. 4е Роепи. И. 2. 

(187) Гасапе. Таз. Фу. ЛУ. 30. 

(188) Н:егопут. Ер! $1. 1 аа Нем!4. 

(16®) 5. Ваз4И$ М. Веса|. Вгех. О. 299. 

(17°) $. Гол. С№гузоз8. Нот. ХТ Ш сар. 8. Мань. 
(17!) .4ззетат%, ВЪЦо В. Ог. ИП, 307. 


210 


# 


звалъ его къ себЪ въ Каиръ и напрасно убЪфждалъ 
покориться своей власти. Чтобы сколько нибудь оста- 
новить распространение, какъ думалъ патрархъ, ереси 
\оанна, Маркъ, по совфту своихъ епископовъ, торже- 
ственно отлучилъ противника своего отъ яковитскаго 
общества. Приведенный въ отчаяше, 1оаннъ просилъ 
защиты у магометанскаго ‘правительства и ант1охй- 
скаго яковитскаго патр!арха; но находя, что магоме- 
тане не хотфли вмфшиваться въ это дфло, а антюхий- 
скй патрархъ склонялся бодфе на сторону Марка, 
1оаннъ присоединился къ православнымъ. По-челов?- 
чески судя, для Церкви было бы не маловажнымъ 
праобр$тентемъ ‚ еслибы остался въ н$драхъ ея чело- 
вфкъ, обладавпий такими способностями и пользовав- 
шийся такимъ уважешемъ со стороны Яковитовъ. Но 
православный патр1архъ Софрон, явившись въ Кон- 
стантинополь на бракосочетане императора Мануила 
и Мари, дочери Раймунла, князя антохйскаго, въ 
1166 году, вЪроятно, еще продолжалъ жить въ гре- 
ческой столиц®: новообращеннаго нёкому было утвер- 
дить въ истинахъ православя, и онъ снова возвра- 
тился въ общество Яковитовъ; не много спустя, убЪж- 
денный ли доказательствами православныхъ, или подъ 
виянемъ новыхъ притфененй, Тоаннъ присоединился 
въ другой разъ къ истинной Церкви и въ другой 
разъ хотфлъ-было измфнить ей, но яковитскЙ патр!- 
архъ отказался принять его. Посл5дующая судьба 
1оанна неизвЪ$стна (!7?). Его примфръ привлекъ мно- 
гихъ еретиковъ къ правослашю, и они остались 


(17) Образъ исвовздн предъ кадильницею существовалъ у Коптовъ долгое 
время и уничтоженъ ихъ патрархомъ Кирилломъ Ш (1235—1243 г.). 
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бодфе постоянными сынами Церкви, чфмыъ самъ 
1оаннъ (!”3). 


(Окончаше будетё). 


(173) По принятому порядку покажемъ здъсь преемство яковитскихъ пат- 
р1арховъ : Вешаману, о которомъ мы упоминали, преемствовалъ 1) Ага-' 
еон5, 639—677 г; потомъ быди: 2) Гоанн5 ПТ (Семнудей), 677—686 г.; 
3) Исаак». 636—688 г.; 4) Симеонз Г, 689—700 г.; 5) Александрь, 
703—726 г.; 6) Козьма Г, 726 г., постоянно моливпий Бога — избавить 
его отъ опасностей такого сана; 7) Оеодорь, 721—738 г.; 8) Хамль 1, 
743—166 г.; 9) Лина Г, 766—775 г.; 40) Гоаннз ТУ, 776—799 г.; 
11) Марк 11, 199—819 г.; 12) Гаков5, 819—336 г.; 13) Симонз П, 
836 г.; 14) Юкабь, 837—850 г.; 15) Ханаз ИП, 850—852 г.; 16) 
Козьма Ш, 852—859 г.; 17) Хенуда Г, 859—881 г.; 18) Хачаз ТП, 
881—899 г., — много терпёвш! отъ корыстолюбя Ахмета, правителя еги- 
петскаго; 19) Гавртиль Г, 913—993 г.; 90) Козьма ПШ, 923—931 г.; 
21) Макар, 931—934 г.; 22) деофами, 954—959 г., — корыстодю- 
бтемъ своего кдира доведенный до б®шенства; 23) Мина 11, 964—976 г.; 
24) Ефрем, 971—980 г., — боровшийся съ двумя пороками своего духо- 
венства: симощею и наложничествомъ; 25) Филооей, 981—1005 г.; 26) 
Затаря, 1005—1032 г.; 27) Женуда Ш, 1032—1041 г.; 28) 46д-евль- 
Мессзя, 1047—1077 г., — одинъ изъ дятельнйшихъь натрарховъ: ощъ 
издаль д1я благоустройства своего общества ХХХ постановаен:е ; 29) 
Кирилл5 П, 1078—1092 г., — также издавпиВ иъсколько правиаъ; 30) 
Ханаь ТУ, 1092—1102 г.; 31) Макарзй ИП, 1102—1129 г.; 32) Гав- 
Рил5 П, 1131—4146 г.: онъ издалъ ХХУ каноновъ для своей церкви; 
33) Хандь У, 1447 г.: этотъ патрархъ ше умфдъ читать ни по коитеки, 
ни по арабски; предъ посвящешенъ во священникы опъ съ большимъ 
трудомъ выучилъ наизусть литургию; 34) Гоаннз У, 1147—1164 г.; 35) 
Марк ПЛ, 1164—1189 г. 


СЛОВО 


В}Ъ ШЕДЗЕЮ ПРАВОСЛАВИЯ (°). 


Себе искушайите, аше есте вь впрт, себе 
искушайте: или не знаете свбе, яко 1щеусь 
Христос в5 вась всть, развь точйю чииб 
неискусны всте? Уповаю же, яко разумпти 
нмате, лко мы кпемы немскуснм. 


Въ наше время, когда грустныя событ!я на вос- 
токЪ и брань за православге сдфлали православе пред- 
метомъ любопытства и толковъ во всемъ мрЪф, слово 
о православи болфе, нежели когда либо, ум$стно. 
Особенно здЪфсь, въ собраши православныхъ ревни- 
телей в$ры, такъ горячо сочувствовавшихъ д$лу право- 
сланя и такъ усердно содЪйствовавшихъ своими жерт- 
вами и молитвами великому подвигу защиты его, — 
въ особенности нынф — въ день православ!я прилично 
быть слову о православи. 

Не о православи собственно Церкви хотимъ предло- 
‘жить слово слушателямъ православнымъ. Церковь, къ 
которой мы принадлежимъ , православна: это уже 
вопросъ, рёшенный вЪками, которые сохранили до 
насъ память непрерывнаго преемства 1ерархи отъ 


(*) Произнесенное въ Казаискоиъ Собор®, 4 шарта 1856 года, А. К. 
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Христа Спасителя и Его св. Апостоловъ до сего дня; 
память неизмфннаго преданая ученя Христова и апо- 
стольскаго , во всей полнотВ воспринятаго вначал% и 
во всей чистотЬ переходившаго чрезъ 1ерарховъ отъ 
покодфн1я къ поколфню до нашихъ дней. Церковь, 
къ который мы принадлежимъ, православна: вфчные 
свидфтели этого — рядъ позившихъ БлагочестивЪй- 
шихъ Царей, ревностныхъ защитниковъ православия, 
отъ ИмпЕРАТОРА Николая ]-0, которому нынВ въ 
первый разъ въ торжество православя Церковь благо- 
дарно возглашаетъь «вфчную память», до императора 
Консгантина Великаго, котораго память Церковь благо- 
дарно чтитъ въ продолжене уже четырнадцати вЗковъ. 
ВЪчные свидфтели православя Церкви — рядъ про- 
славленныхъ Богомь и прославившихъ вЪру право- 
славную Святителей, отъ святителей МитроФана и Ди- 
митр!я до Петра, Алексая, 1оны и Филиппа, митро- 
политовъ московскихъ, до Михаила, перваго митро- 
полита кевскаго, до вселенскихъ учителей и свати- 
телей: Василя Великаго, Григорая Богослова, Тоанна 
Златоустаго, до перваго 1ерарха 1ерусалимскаго 1акова, 
брата Господня. ВЪфчные свидфтели правосламя Цер- 
кви — сонмъ святыхъ подвижниковъ , скончавшихся 
въ православи ; воинство Мучениковъ ‚ запечатлЪв- 
шихъ вфру кров1ю ; наконецъ, ликъ св. Апостоловъ, 
начатковъ и насадителей Христовой Церкви. Доволь- 
но свидфтелей правосламя Церкви‘ Но православ- 
ны ли мы ? Эго уже другой вопросъ, который дол- 
жна р$шать собственная совЪсть наша. И воть къ 
нему-то обращаеть внимаше наше слово Апостола: 


себе искушайте, аше есте в5 вптрь, себе иску- 
шайте. 
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Православны ли мы? Безъ сомнфнйя, если смотрфть 
на вопросъ со стороны исторической. Принимаемъ 
символъ в$ры православно-каеолической, принимаемъ 
таинства только отъ пастырей православныхъ, блдю- 
демъ обряды Церкви православно-восточной ; слфдо- 
вательно, мы — православные христ!ане. Можно бы 
прибавить къ этому и еще нфчто большее. Когда дЪло 
касается православ!я ‚ когда православная вёра уни- 
жается , оскорбляется и терпить притфсенешя, какъ 
напрым$ръ въ недавнее время на Восток: все это 
болфэненно отзывается въ душахъ нашихъ и вызы- 
ваетъ на мужественную защиту в$ры. Скорби право- 
славя возбуждаютъ родственное сочувстые къ себЪ 
въ сердцахъ нащихъ, и совфеть въ эти минуты вну- 
шаетъ намъ долгъ постоять за правосламе: не явный 
ли это признакъ того, что мы — православные хри- 
стане? Въ н$5которыхъ, можетъ быть, даже во мно- 
гихъ — такъ. Но не будемъ ручаться, что между за- 
щитниками празославя не нашлось бы людей, кото- 
рые отстаивали только «родную» вЁру и постояли бы 
за всякую также, какъ за православную, безъ страха, 
но и безъ убЪждемя. Не станемъ и вообще утвер- 
ждать, что всф, кто числится между православными, 
истинно и лйствительно православны. И первыя вре- 
мена Церкви видфли хрисманъ, о которыхь можно 
было сказать: отб нась изыдоша, но не бъша отз 
нас5. И посафдуюцщия времена Церкви сохранили жал- 
кую памать © людяхъ, которые, возставая изъ среды 
самихъ хриспанъ, г4аголали развращенная и отторгали 
ученики в5 сльдь себе (ДЪян. 20, 30). Вотъ мы услы- 
шимъ имена этихъ несчастныхъ, заслужившихъ себЪ въ 
Церкви только одну страшную, вфчную «анаеему». 
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Православны ли мы? Конечно, если разематривать 
этотъ вопросъ и со стороны догматической. Не до- 
вольно только причитать себя или, по виду, быть 
причитаему другими къ сонму христанъ православ- 
ныхъ. Есть люди, которые причитаютъ себя къ пра- 
вославю, и даже болЁе, себя только однихъ считаютъ 
православными, но не причитаются Церков!ю въ чада 
ея, — раскольники , думающ!е, что вся вЪра только 
въ старыхъ книгахъ и внфшнихъ обрядахъ, и удер- 
жавпие у себя только книги и обряды, а все то, отъ 
чего зависитъ спасительная сила письмени вфры и 
внфшнихъ дфлъ благочестая, отметающие и остающиеся 
безъ живаго голоса учен!я пастырскаго , безъ благо- 
дати Божей, дЪйствующей чрезъ таинства, внВ союза 
любви съ ближними и правильнаго руководства и над- 
зора богоучрежденной власти перковной. Чтобы дй- 
ствительно быть, а не именоваться только, православь 
нымъ христаниномъ , надобно содфлаться живымъ 
членомъ живаго тфла Церкви. Надобно войти въ Цер- 
ковь дверью крещеня; быть д№йствительнымъ при- 
частникомъ таинъ ея и всфхъ средствъ спасеня, вв$- 
ренныхъ ей Господомъ; внутренно, неизмЁнными 06$- 
тами совЪфсти быть связану съ нею во всей жизни. 
Благодарение Богу! Все это уже сдфлано нами, и мы 
можемъ успокоивать себя убЪфждешемъ, что, дФйстви- 
тельно, принадлежимъ къ Церкви православной. Цер- 
ковь, съ своей стороны, къ большему успокоеню и 
утфшен!ю душъ нашихъ , указуетъ въ Богф Отца для 
всфхъ, кто имфетъ ее ‘своею матер!ю. 

Но можно быть въ Церкви истинной и не знать 
истины ; и на пути спасеня можно остановиться, не 
подвигаясь впередъ или даже и обращаясь назадъ 
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къ прежнему невЪдЪн!ю ‚ къ прежней гр®ховности и 
къ прежней опасности подпасть подъ осуждеше на 
смерть в$чную. Есть еще православе, какъ нашъ 
нравственный долгъ, — чистое правослае личныхъ 
убфжденй, непоколебимо утвержденныхъ на святомъ 
узени Церкви; безукоризненное правосламе жизни. 
чисто христ1анской, огражденной правилами и руко- 
водствомъ Церкви. Кто учешя православнаго не пере- 
велъ еще въ убфжденя души; кто съ именемъ право- 
славнаго не возложилъ печати православя на свою 
жизнь: для такого что такое православе ? Правосла- 
венъ ли онъ? 

Православны ли мы съ этой точки зрёшя, столько 
же важной, сколько важно, въ отношенши ко всякому 
Алу и служенио, должное употреблеше средствъ, 
приспособленныхъ къ цфли? Это собственно вопросъ 
совЪсти каждаго. Но есть здЪфсь и ифкоторая сторона 
общая, на которую можно обратить внимаше и въ 
собрани христпанъ православныхъ. Мы часто удив- 
ляемся тфмъ страннымъ мнфнямъ, каюл иновфрцы 
высказываютъ о нашей вфрф. Правда, удивительно, 
если судить объ этихъ мнфшяхъ, держа въ рукахъ 
книгу православнаго ученя, присутствуя въ храмЪ 
при богослужен! православномъ, внимая поучительной 
бесфд$ православнаго пастыря или старца - подвиж- 
ника. Но удивляться ли тому, что инов$рцы не из- 
учають нашихъ книгь, не проникаютъ въ тайны и 
духъ нашего богослужения, не берутъ уроковъ право- 
славя у учителей правослашя ? Удивляться ли тому, 
что, не имфя возможности или терпфи!я воспо.льзо- 
ваться этими средствами къ изучению православшя и 
составляя о православи понят!я по православнымъ, 
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которыхъ видятъ, они такъ странно думаютъ о право- 
слави ? Жаль, что по лицамъ заключаютъ о дфл$ и 
отъ нёкоторыхъ переносять суждене на вефхъ, какъ 
будто только то и есть въ рёк$, что плыветъ сверху. 
Но еще болфе жаль тфхъ, кто, нося имя православая, 
не представляетъ глазу наблюдателя никакого оттфнка 
своей вЪры. 

Христтанинъ православный! Православная вЪра есть, 
прежде всего, вЪфра, живое убфждене души въ ис- 
тин$ Божией. Православенъ ди ты, если ни чужому 
глазу, ни своей сов$сти ты не въ состоянии иногда 
показать никакого не только глубокаго убфжденя, но 
и точнаго познаня въ вфрф 7? Если у тебя нЪтъ ни- 
сколько заботы узнать свою вфру; если мысль твоя 
никогда не останавливается на догматахъ вфры; если 
слово о вфр$ принимаешь ты холодно и небрежно, 
какъ слово о дфлЪ не важномъ и тебЪ не нужномъ; 
если, самъ говоря о вЪрЁ, ты безъ разбора выносишь 
изъ души остатки суевфрия, перемфшанныя съ кое- 
какими воспоминамями о первоначальныхъ урокахъ 
учен!я христанскаго, и не краснфешь ‚ когда гово- 
ришь вещи, оскорбительныя для в$ры: православенъ 
ли ты? Себе искушайте, аще есте в5 въръ, себе 
искушайте! 

Православная вфра есть вфра истинная, утвержден- 
ная вЪками, освященная употребленемъ Святыхъ, 
огражденная соборами вселенскихъ пастырей, вфра 
апостольская, вфра Христова. Заз5мъ же мы бываемъ 
такъ робки и недовфрчивы. къ своей вфрф? Инов?- 
рецъ рфзко выражаетъь свои мн$фшя, огражденныя 
именемъ одной каеедры или шаткими соображенями 


ума, и твердо стоитъ за свои вЪфровашя. А у насъ 
18 
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недостанеть въ иную пору мужества сказать и одыюо 
твердое слово о правослами ‚, за которое стоятъ вс 
вфка христ1аыства, въ которомъ заключена вся пре- 
мудрость пропов$ди апостольской и Христовой. Ау 
насъ достаетъ въ иную пору малодушия — приклонать 
слухъ свой къ внушешямъ мновфря и, безъ знаная 
своей вфры, сравнивать ее съ чужими. Какое соста- 
вишь понят!е о православы по такимъ исповфдни- 
камъ правослаша ? Иды н6 знаете себе, яко 1исусъ 
Христось в5 вас5 есть, развь точю чимь неискусни 
еств? 

Православная вЪра есть вЪра Церкви правоезавной, 
вфра всфхъ временъ и мфстъ истиннаго христ1аыства, 
в$ра, Христомъ проповфданная, Апостолами проне- 
сенная во всф концы м!ра, соборами вселенскихъ пас- 
тырей опредфденно выраженная, вселенскою 1врар- 
мею, по долгу призваня и по сил благодати Бозяей, 
хранимая. ЗачЁмъ же всяюй позволяетъ себ быть 
судьею въ вфрЪ, по промзводу выбираетъ для себя 
предметы вЪрован!я, по своему толкуетъ догматы хри- 
спанства и, принимая на себя долгъ защитника пра- 
вославя, подъ именемъ православ:я защищаетъ иногда 
свои собственныя мн$вя и мечтан!я, которымъ подоб- 
наго ничего не найдешь въ учен!и православной Цер- 
кви? ВЪруй въ Церковь и съ Церковтю, если хочешь 
быть истиннымъ сыномъ Церкви; Церковь не введетъ 
въ обманъ. Защищай то, что говоритъ Церковь. А мо- 
жетъ быть, еще лучше сдфлалъ бы ревнитель право- 
слатя, еслибы, самъ точно изучивъ учене вфры пра- 
вославной, точно передавалъ его тфмъ, кому находитъ 
нужнымъ передать. Истина сильна не разсуждешями, 
а внутреннею правотою. Вникни въ дЪдо, узнай истиму 
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самъ: тогда безъ ухишрен!Й скажешь неопровержимую 
истину и другимъ. Уповаю, яко разумьти имате, яко 
мы, храняцие дфло Церкви, ньсмы неискусни, 
Христ!анинъ православный ! Православие не только 
право мыслить о БогБ, но и право славитъ Бога, и 
есть не только правая в$ра, но и правая жизнь, благо- 
честе. Вотъ собственно наше поприще приложеня и 
проявлен!я православ!я! На правыхъ догматахъ о Бог$ 
спасающемъ и челов$к$ спасаемомъ зиждется въ право- 
‚ слави особый порлдокъ жизни. Не изъ произвольнаго 
сбора различныхъ обрядовъ бдагочестя и способовъ 
нашего нравственнаго воспитан1я сложенъ этотъ поря- 
докъ. Войдешь въ духъ вфры: увидишь, что истинно 
вфрующему и жаждущему спасен!я души иначе нельзя 
жить, какъ по ученио православной Церкви. Не позволяй 
же себЁ своевод1я въ выборЪ дЪлъ богоугожденя и по- 
двиговъ своего усовершенствовавя, чтобы, отметая то, 
что извлечено изъ духа вфры и доажно возводить къ 
духу вфры , не оказаться виновнымъ противъ самой 
вЪры и, при множеств средствъ спасеня, не остаться 
внутренно чуждымъ спасевя. Не стыдись этихъ спесо- 
бовъ нравственнаго воспитан!я ‚ как!е указуетъ намЪ 
Церковь. Они лробны, они нисходятъ иногда до самыхъ 
маловажныхъ сторонъ и случаевъ жизни: тёмъ бодыше 
будь благодаренъ Церкви, не упускающей изъ виду и 
подобныхъ сторонь и случаевъ жизни: тфмъ больше 
дорожи и мелкими обрядами православия, что на вихъ 
ты учишься елуженю Богу духомъ и исгиною , что 
ими, даже ими самими, ты уже въ вбкоторой м5рв 
угождаешь Богу. Они бываютъ иногда и строги — эти 
приемы нравственнаго воспиташя. Но ихъ не стала бы 
употреблять Церковь, еслибы они не были необходимы. 


® 


280 


Не оставляй же ихъ безъ внимашя, чтобы, вызстВ съ 
пренебрежешемъ ими, не лишиться средствъ къ достой- 
ному приготовленю себя къ высшимъ степенямъ бла- 
женствъ, въ вфчномъ царств славы Божей. Не въ 
выбор дЪфлъ благочестия сила: одно необходимо и для 
внутренней ц$ны длъ благочестия въ насъ, и для внфш- 
ней чести и славы православёя, — разумное выполнен{е 
каждаго обряда православ!я, каждаго дла православ- 
ной жизни. Совершайте ихъ, какъ дла служеня Богу, 
богобоязненно и съ твердымъ убфждешемъ, съ твердою 
рёшимостию воли: жизнь ваша будетъ истинно благо- 
честива, православна, спасительна; люди отдадутъ честь 
и ей, и вЪр$ вашей; Богъ уготовитъ вамъ награду, 
какъ вфрнымъ чадамъ своимъ! 

Православные Россяне! Мы показали мру, какъ 
ум$емъ постоять за православе на пол брани. Пока- 
жемъ теперь жизнию и дфлами, что стояли и стоимъ 
за православше по искреннему убфждению въ его истин 
и святости, а не по уважен!ю только преданя отцевъ. 
Да ув$Флдять и враги православя ‚ что за него стбитъ 
постоять до смерти, потому что за него стоитъ самъ 
Богъ! Аминь. 
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В0 СВЯТЫЙ и ВЕЛИКИЙ ПЯТОИЪ. 
Преосвященньйшаго Елпидифора, епископа вятскаго и слободскато. 


Христос5 за встх5 умре, да живуиии не 
ктому себъ живут5, но умершему за них 
и воскресшему (3 Кор. 5, 15). 


Умеръ Христосъ Господь нашъ, на крест$ предалъ 
духъ свой въ руцё Божии, почиль отъ дфль своихъ 
Пришедый обновить растлфвшее гр®хомъ естество че- 
ловфческое. Благообразный ТосиФъ, съ древа снемъ 
пречистое тфло Его, плащаницею чистою обвивъ и 
благоуханьми во гроб новф покрывъ, положи. Се 
предъ очами нашими образъ пострадавшаго и погре- 
беннаго Христа Господа нашего! Чтожъ? Ужели мы 
будемъ только праздными зрителями того, что совер- 
шилось нЪкогда на Голгое и въ вертоград® Тосифо- 
вомъ, и что нынЪ образно представляетъ предъ взоры 
наши св. Церковь ? Уподобимся ли мы той большей 
части зрителей 1ерусалимскихъ, кои на Голгое$, 
окружая крестъ божественнаго Страдальца, покивали 
предъ Нимъ главами и прембали кольна (Марк. 15, 
29. 19), а устами и сердцемъ посмфвались надъ Нимъ? 
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О, н5тьъ! Да не будетъ, да не будетъ сего съ нами 
и оть насъ: но да нлачемся подобно тфмъ немногимъ 
дщерамъ 1ерусалимскимъ ‚ которыя однЪ со сзезами 
провождали небеснаго своего Учителя на лобное м$- 
сто, — плачемся пе столько о божественномъ Стра- 
дальц, по Его же запов$ли, а боле о себЪ са- 
михъ, — плачемся горько, подобно Петру: ибо и на 
насъ изъ Гроба сего простертъ всеиспытующй и все- 
проницающий взоръ лежащаго въ немъ безсмертнаго 
Мертвеца, который изъ глубины сердца Петрова ис- 
торгъ потоки горячихъ покаянныхъ слезъ. Съ серд- 
цемъ сокрушеннымъ и умиленнымъ да приступаемъ 
къ животворящему гробу Жизнодавца, вфрою и аю- 
бовю да обымемъ спасительный крестъ Его, и на- 
учимся здфсь всецфло посвящать Ему себя, жить не 
для самихъ себя, а для Него единаго, какъ Онъ за 
всефхъ насъ предалъ Себя на смерть. Христос» за 
всъхё умре, завфщаетъ намъ Апостолъ, да живунци 
не ктому себъ живуть, но умершему за нитб и воскрес- 
шему. Гробъ сладчавшаго Спасителя нашего есть ис- 
точникъ жизни нашей: при немъ всего лучше и по- 
учаться новой, святой ий богоугодной жизни. 

Кто есть Сей, иже мертвецемъ вмФняется и во гробъ 
новъ странноприемлется ? Это — въ вышняхъ живый, 
сый сяне славы Отчей и образь гпостаби его ‚ носяй 
всяческая глаголомз силы своея (Евр. 1, 3), превфчное 
Слово Отца безначальнаго, имже вся быша , ‘м безз 
него Ничтоже быств, еже бысть (Поан. 1, 3), 6 нем 
же живемь и движемся и есмы ( ДЪян. 17, 28). ‘Сей, 
искони у Бога сущ, единоролный Сынъ Болай, 
Творепъ и Господь нашъ; отъ’`пренепорочный и`пре- 
чистыя '„Дфвы воспр!явши плоть нашу, предалъ Себя 
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на смерть. И какую притомъ смерть прялъь? Самую 
мучительнВшую, поносн5йшую, на древ® крестномъ, 
которая и во всю жизнь Его на земдЁ была пред- 
шествуема жестокими страдашями вмутренними и 
вяфтними. Послфдуйте мысленно за Нимъ отъ Вие- 
леема, гдф благоизволилъь Онъ родитьея, до верто- 
града, гдф бездыханное т$ло Его во гробф нов по- 
ложено: ясли виелеемскя, въ коихъ возлежалъь Онъ, 
яко мзаденець, были уже предъизображенемъ гроба, 
въ которомъ имфлъ Онъ почить по совершенш вели- 
каго дёла своего служевшя спасеню рода человфче- 
скаго; м весь путь жизни Его, отъ Виолеема до Гол» 
гоеы, былъ не что иное, какъ сфнь смертная. Крестъ 
свой несъ Онъ на Голгоеу не отъ претори только 
Пилатевой, но отъ самыхъ яелей виолеемскихъ. Тотъ, 
кто единымъ словомъ своимъ ботворилъ небо и зем- 
лю, машемъ коего неуклонно вращаются по предив- 
значеннымъ путямъ безчисленныя и огромийпия тЁла 
небесныя ‚ на него же не смфютъ взирати чины ан- 
гельсти ‚ при самомъ рождени своемъ на земл не 
находить себф мпста в обители человфковъ (Лук. 
9, 7), но полагается въ яслфхъ, въ виталищ% без- 
словесныхъ животныхъ. Еще немощствующий, носи- 
мый на рукахъ Матери своей ‚ принужденъ уже спа- 
саться бЪгствомъ изъ отечества своего отъ воздвиг- 
шейся противъ Него злобы человф ческой. НЪеколько 
дЪтъ потомъ въ самомъ отечеств® своемъ скрывается 
въ совершенной безъизвЁстности , раздВляя съ наре- 
ченнымъ отцемъ своимъ труды древодфмя. Посла 
крещен!я въ ПТорданф, торжественно вступаетъь Онъ въ 
служене мру: и мгр тьмь бысть, по мрв его пе 
позна: во своя пруиде, и свои его не пряяша (Тоан. 1, 


284 


+0. 11). Онъ благовфствуеть миръ, изливаетъ милости 
и щедроты всёмъ ближнимъ и дальнимъ: но Его ср%- 
тають и повсюду преслфдуютъ злобою ‚ ненавистью, 
хуленями, клеветою ‚ гоненями; то хотятъ побить 
Его камешемъ , то съ горы низринуть. „иси язвины 
имут5, и птицы небесныя гнпзда: а Онъ, Владыка 
вселенной, #6 иметь, гдъь главы подклонити (Мате. 
8, 20). Въ кругу самыхъ избраннфйшихъ учевиковъ. 
своихъ видить различные предразсудки ‚ несмыслен- 
ность и коеность въ вЪр%, и даже измЪфну и преда- 
тельство. Все это не есть ли тягостнфйций крестъ, 
который въ продолжен!е всей земной жизни несъ на 
раменахъ своихъ, въ зракф раба, всесильный Господь 
нашъ ? Но этотъ кресть особенно отяготлъ надъ 
Нимъ въ послёдшя, предсмертныя минуты Его жизни. 
Праведнфйпий Судя всфхъ живыхъ и мертвыхъ од- 
нимъ изъ приближеннфйшихъ учениковь своихъ из- 
мЪфннически предается на судъ судямъ неправед- 
нымъ; иже грьха не сотвори, ниже обрътеся десть 
во устьхё его (1 Петр. 2, 29), випняется со безза- 
конными (Марк. 15, 98); Тотъ, коего брашном5 было, 
да сотворит5 волю пославшаго его (Тоан. №4, 34), кто 
отъ Бога изшелъь и все творилъ для славы Божией, 
осуждается на смерть, какъ богохульникъ; кто пода- 
валъ зрфше сафпымъ и слышан!е глухимъ, терпитъ 
заплеваше и заушение ; вьнчаюиий всълз милостию и 
щедротами (Пе. 102, 4) облагается вЪфнцемъ отъ 
терн!я и, наконецъ, измученный жестокими страда- 
шями ‚, подъ бременемъ креста своего, влачимъ бы- 
ваетъ по стогнамъ 1ерусалимскимъ, изводится на Гол- 
гоеу, на позоръ всему. мру, и здфеь, посредВ двою 
разбойникъ, пригвождается ко кресту, на которомъ и 
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испускаетъ послфднее свое дыхаше. Какая еще дру- 
гая смерть можеть быть поноснфе и мучительн®е? 
Чего еще не придумала и не сдфлала злоба чело- 
вЪческая, чего бы не претерофаъ божественный Стра- 
далецъ? 

За кого же и за что такя страданя и смерть по- 
несены дражайшимъ Господомъ нашимъ, сладчай- 
шимъ шсусомъ? Смерть есть оброкъ грЪха (Рим. 6, 
23): и потому преподобный, незлобивый, безскверный, 
отлдученный от гръшникз, не имЪлъ нужды о своих 
аръсъх5 жертвы приносити (Евр. 7, 27). Итакъ, за 
кого Онъ принесъ такую жертву, чьи оброки запла- 
тилъ смертию своею? Внемлите благоговъйно, пред- 
стоящие преднаписанному сему гробу божественнаго 
Страдальца, что отв$щаетъ на это святый Апостолъ: 
Христос5 за всъхь насъ умре: еще гръшником5 намь 
сущим, по времени Христосъ за нечестивыхь умре 
(Рим. 5, 6). Такъ, за насъ, за наши грфхи прине- 
‚ сена небесному правосудию такая жертва смерти Бого- 
человфка. Мы еще въ раю, изъ древа познаня добра 
и зла, вкусивши отъ запрещенныхъ плодовъ его, при- 
готовили тотъ крестъ, на которомъ распять Господь 
вашъ. Приникните ко гробу и воззрите на крестъ 
Его: эта глава увфнчана тершемъ за то, что мы лю- 
били и любимъ вфнцы хвалы и славы челов ческой, 
забывая о славз Божей; эти сладчайния уста на- 
поены горькимъ оцтомъ за то, что мы любили и дю- 
бимъ упиваться изъ чаши м!рскихъ наслажденй ; эти 
‘руки пригвождены ко кресту за то, что мы любили 
и любимъ неудержимо поостирать свои руки къ тлЁн- 
нымъ и душепагубнымъ сокровищамъ земнымъ; эти 
воги связаны узами .и гвоздями за то, что мы 0ез- 


боязненно ходили и ходимъ по стропотнымъ нутяжъ 
нечест!я; это ребро кошемъ прободено за то, чте 
наше сердце закрыто для истинной любви къ Богу 
и ближнимъ ; эта кровь потоками льется изъ главы, 
изъ рукъ, изъ ребръ, изъ вогъ для того, чтобы 
омыть лице земли отъ нашихъ сквернъ грфховныхъ, 
утушить огнь праведнаго гнфва Божя ‚ погасить пла- 
мень геенскй, который возжгли мы на себя беззано- 
вями своими. Кто вошеть къ Пилату, хотящему 
отпустить невинно осуждаемаго на смерть Фшсуса: 
возми, возми, распни его (Тоан. 19, 15)? Въ лиц 
беззаконнаго соборища 1удейскаго, это наши грфхи 
возошяли на небо и подвигли праведнаго и мило- 
сердаго Судно небеснаго на то, чтобы Онъ Сына 
своего единороднаго предалъ на смерть, въ жертву 
умилостивлен!я за насъ. Еслибы Господь нашъ 1исусъ 
Христосъ не пруобщилея пруискреннь плоти и кровы 
нашей (Евр. 2, 14) и не вкусилъ смерти: то мы сами 
никогда и ничфмъ не заплатили бы достойнаго об- 
рока безконечному правосудию Божно за искуплеше 
душъ своихъ, но вфчно были бы узниками смерти и 
пл$нниками ада. Крестомъ только, на немъ же рас- 
пяся Царь и Господь, притуплено смертоносное жало 
гр%ха , упразднен ммучий державу смерти (Евр. 9, 
14), испровергнуты адовы врата и паки отверзто 
для насъ небо, которое мы заключили для себя гр%- 
хами своими. 

Такъ , за насъ грёшныхъ и беззаконныхъ постра- 
далъ Безстрастный ‚, умеръ Безсмертный. Единород- 
ный Сынъ Божй , принявши на Себя бренную плоть 
нашу, всю земную жизнь свою посвятилъ и крестную 
смерть претерп$аъ для спасенёя нашего, дабы обно- 
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вить растлфишее грфхомъ естеётво паше, ‘дабы ‘иы 
паки стали едино съ нимь, якоже Онъ во Отить ‘9 
Отець вь Немъ, да я ны в5 Нихъ вдино будемь (1ван. 
17, 21), —какъ иЪкогда по сотворении мы и были 
едино, во потомъ чЧрезъ грфхъ расторгли сей союзЪ. 
Чтоже мы, предстоящие гробу сему и воспоминающие 
вс безчисленныя и жесточайшия страдан!я сладчай“ 
таго нашего Спасителя и Господа? Пребудемъ ли 
еще во грфхахь своихъ, въ окаменфнш сердець и 
въ отчуждени отъ жизни Божей? Нфтъ: да не бу- 
детъ, да не будеть сего съ нами ‚ умиленно покла- 
вающимися распятому за насъ Господу. Христосъ 
умеръ за пасъ, да и мы живуийи не ктому себъ жи- 
вем5, но умершему за нась и воскресшему. И чье 
сердце, при воззрфнм на это изъязвленное и ебагрен- 
ное крошю пречиетое тфло дражайшаго Гобнода 
шеуса, не растаеть отъ огня любви Божей, воэго- 
рфвтейея на креётномъ жертвенник® ? Въ комъ огяь 
сей не попалитъ терия самолюбя и не воспламёенитъ 
горячайшей ‚, дЪйственнёё шей в$ры и любви ко Гоб- 
ноду? Отець небесный Сына своего единоролнаго не 
пощадфлъ, и единородный Сынъ БожШ Себя пре- 
далъ на смерть, душу свою положилъ за насъ: ужели 
мы 10с4ф сего будемъ столько неблагодарны Ко 
Господу, столько жестокосерды , столько невнима- 
тельны къ своему спасено, Что не восхотимъ ёа- 
микъ себя всецфло предать Господу? Ужели поже- 
лаемъ ещё истлфвать въ похотехъ прелестныхъ, творя 
волю плоти своея, И ви:во0 Что вмфнять безцнную 
кровь, яко агнца непорочна и пречиста, Христа, из- 
мянную за насъ на Крест ? Онъ руки свои распро- 
стеръ на древ® крестномъь, дабы вебхъ насъ заклю- 


чить въ объятия свои и принести къ Отцу своему 
на лоно вЪчнаго блаженства: ужели не повергнемся 
въ объятия Его, не предадимъ Ему самихъ себя и 
весь животъь нашъ, а поб%жимъ отъ Него всеблагаго 
на страну далече, въ садЁлъ душепагубныхъь и без- 
студныхъ своихъ. похотствован!й ? Онъ въ смертныхъ 
мукахъ изъявляеть жажду ‚ жаждеть нашего спа- 
семя: ужели мы дерзнемъ напоять Его горькимъ 
оцтомъ грфховныхъ своихъ вожделВнй ? Ужели не 
устыдимся и не устрашимся второе распинать Его 
(Евр. 6, 6), паки соплетать для Него терновый вЪ- 
нецъ своимъ вольномыслемъ, безвфремъ или мало- 
в$раемъ ‚ своими нечистыми помыслами; паки уязв- 
лять Его сердце преступными своими намЗренями, 
порочными страстями, презр$немъ Его воли, нару- 
шешемъ Его заповздей ? Думаемъ ди мы, что еще 
придеть къ намъ Спаситель, если ие воспользуемся 
теперь заслугами пострадавшаго за насъ Господа 
]исуса Христа, если не совлечемся ветхаго человъка 
съ двяньми его м не обдечемся в5 новаго, созданнаго 
по Богу, в5 правдь и в5 преподобуи истины (Ех. 4, 
29. 93)? 

НЪтъ ‚ боголюбезные наслфдники спасешя, еже о 
Христф Шисусф! Христосъ едину о грьсьх5 нашихъ 
принес5 жертву, и другой таковой еще не будетъ: 
водею 60 согръшающим, по пруятии разума истины, 
ктому о гръсъхь не обрътается жертва (Евр. 10, 
12. 26). Господомъ 1исусомъ принесена за насъ жер- 
тва, во вфки освящающая: теперь отъ насъ только 
требуется жертва Богу — духъ сокрушенъ, сердце 
сокрушенно и смиренно ‚ всецфло преданное Господу, 
вфрою и любовю обымающее Его. „Да не отлагаеме 
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убо дерзноветя нашего, еже ммать мадовоздаяюе ве- 
дико: да не будем чадами обиновеня в5 погибель, но 
впры в5 снабдъше души (Евр. 10, 35. 39); емлемся 
всею крфпостю вфры за спасительный крестъ Спа- 
сителя нашего, всею полнотою любви обымемъ Его— 
всеблагаго Господа нашего, за насъ пострадавшаго и 
умершаго, и не ктому себф живемъ, но Умершему за 
насъ и Воскресшему, да будеть Онъ дюйствуяй в5 
нас и еже хотъти, и еже дъяти, о своемъ 6б4аго- 
волени (Фил. 2, 13). Аминь. 


ВЪРА ВЪ ГОСПОДА НАШЕГО 


Т1ИСУСА ХРИСТА. 


Впруйте в5 Бога, и в ия впруйте (Тоан. 14, 1), 
сказалъ Господь Шшсусъ Христосъ своимъ ученикамъ, 
въ послфднйЙ разъ бесфлуя съ нимн предъ своими 
страдан!ями. Видя смущеше и скорбь Апостоловъ, по- 
раженныхъ мысию о томъ, что ихъ возлюбленный 
Учитель скоро оставитъ ихъ и взойдетъ отё мра сего 
ко Отцу (Тан. 13, 1), и желая утфшить и ободрить 
ихъ, Господь Спаситель заповфдуетъ имъ вфровать въ 
Него точно также, какъ они вфруютъ въ Бога Отца. 
Какое сильное, непререкаемое доказательство Его бо- 
жества и равночестя съ Богомъ Отцемъ! Но, имя 
такую высокую важность въ отношенш къ дицу 
]исуса Христа, эти слова заключаютъ въ себЪ не 
менфе важный смыслъ и въ отношенш къ намъ. До- 
казывая ‚ что нашъ Спаситель есть истинный Богъ, 
они вмЪфстВ съ тфмъ учатъ насъ тому, что вфра въ 
Него есть существенное услове вфры спасительной и 
что невозможно истинно и вполнБ вЪровать въ Бога, 
не вфруя въ 1исуса Христа. 

На чемъ опирается то познаше о БогВ, до котораго 
доходить нашъ разумъ? Замфчая въ природъ не- 
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сомнъивые законы, которыхъ ничто и никогда не 
нарушаетъ , усматривал во всемъ совершенный поря- 
докъ, вездф находя связь и соотношен!е предметовъ, 
нашъ разумъ заключаетъ, что долженъ быть верхов- 
ный Правитель м1ра, всемогушй и премудрый Худож- 
никъ ‚ который начерталь и привелъ въ исполнене 
этоть удивительно стройный и искусный планъ все- 
ленной: и это заключене разума самое строгое и 
вполнф справедливое. Съ другой стороны, вселенная 
представляеть намъ непрерывную цфпь призинъ и 
дфйствий , которыя можно объяснить только первою и 
верховною Причиною, уже ничЁмъ не произведенною, 
такою ‚ которая въ самой себф заключаетъ начало 
своего бытя; это самое заставляеть нашъ разумъ до- 
пускать быте Существа необходимаго и независимаго, 
которое есть первое начало и послфднй конець со- 
зданй ‚ отъ котораго все произошло и къ которому 
все должно возвратиться: и это соображеше разума 
совершенно вфрное и вполнф послФдовательное. Видя 
многочисленныя и разнородныя существа, населяющия 
различныя части м!ра, нашъ разумъ не можеть не 
замфтить, что они надфлены извфестными евойствами, 
обладаютъ различными силами и отличаются одно отъ 
другаго тфми или другими совершенствами; вмЪстЪ 
съ т6мъ онъ ясно понимаетъ, что всфмъ этимъ они 
обязаны не самимъ себБ и что въ нихъ ифтъ источ- 
ника для этихъ силь и способностей; отсюда онъ 
приходитъ къ мысли о быти Существа безусловнаго, 
въ которомъ заключается полнота всякаго совершев- 
ства, которое есть высочайшая истина, высочайшая 
красота, высочайшее благо: и въ этомъ также от- 
ношенши нельзя не согласиться съ учешемъ разума, 
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Наконецъ ‚ изучая законы нашей совфсти и зам чая, 
что она изрекаеть осуждене за всякй нашъ проету- 
покъ и одобряеть всякое справедливое и благородное 
дфвстве, нашъ разумъ, по необходимости, признаетъ 
быте верховнаго Правителя нравственнаго мтра, Гос- 
пода всеправеднаго и всеблагаго, который наказы- 
ваетъ преступлене и награждаетъ добродфтель: и 
этому соображеню разума нельзя противорфчить. Мо- 
жетъ быть, разумъ могъ бы идти и еще далдфе въ 
своихъ умозаключеняхъ. Но допустивъ даже, что онъ 
можеть обогатить свои открытя еще множествомъ 
другихъ мыслей, приводящихъ къ богопознанию, мы 
все же должны будемъ предложить себ вопросъ: 
достаточно ли для насъ этого познаншя о Бог? Ода- 
ренный разумомъ, который не удовлетворяется одними 
не ясными пробдесками истины, предназначенный къ 
вфчной жизни за предФлами гроба, человфкъ можеть 
ли остановиться, можеть ли успокоиться на тЪхЪ 
мысляхъ, что въ м!р$ необходимо долженъ быть Тво- 
рецъ и Правитель всего существующаго, Законопо- 
ложникъ и Судя, Существо совершенное и незави- 
симое ? Не нужно ли человфку еще что нибудь знать 
о Бог$? Не долженъ ли онъ приходить къ вопросамъ: 
кто же этотъ Богъ? Каковы именно Его личныя свой- 
ства? Каковы Его планы, намфреня и опредфленя 
въ отношени къ мру, а особенно въ отношени къ 
человфку ? Какимъ образомъ человфкъ можетъ всту- 
пить съ Нимъ въ союзъ, узнать и исполнить Его волю 
и сд$латься Ему угоднымъ? Но на эти вопросы и 
мног1е друге, столько же важные, нашъ разумъ мо- 
жетъ отвфчать только предположенями, болфе или 
менфе вфроятными, можеть предлагать намъ одни 
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соображеня, болфе или менфе смЪлыя, одни миня, 
большею частию противорфчашия одно другому: но не 
можетъ дать отвфта рёшительнаго и вфрнаго. ГдЪ же 
источникъ этихъ познанй ‚, необходимыхъ не только 
для спокойств1я и счаст!я человфка въ жизни, но и 
для удовлетвореня необходимымъ требовашямъ его 
ума, который неудержимо стремится къ тому, чтобы 
прюбрфсть самое ясное и самое точное познаше о 
Богф ? Гдф этотъ свфтъ, который могъ бы озарить 
нашъ разумъ и разсфять его недоум$н1я ? Не заклю- 
чается ли онъ вполнф и единственно въ учеши хри- 
станскомъ? ВЪра въ Бога благодати, Бога Спасителя, 
возраждающаго и ‘освящающаго насъ, подающаго 
намъ вся божественныя сиды, не только яже кб жи- 
воту, но и благочестяю (3 Петр. 1, 3), не составляетъ 
ли главнаго и существеннаго члена въ символЪ вфры 
смертнаго, грфшнаго человфка? Но Богъ благодати не 
явилъ Себя нашему разуму ни въ небесныхъ свфти- 
лахъ, обращающихся надъ нашими главами, ни въ 
явлешяхъ земли, попираемой нашими ногами; до 
убфжденя въ Его быти не дойдешь путемъ умо- 
заключенй ; Его не открылъ намъ ни Сократъ, ни 
Платонъ, и вообще, ни одинъ изъ величайшихъ мыс- 
лителей древнихъ и новыхъ временъ. Только едино- 
родный Сын5, сый в5 лонъ Отчи,` той исповъда намъ 
Его (ТГоан. 1, 18); потому что Отца никтоже знаеть, 
токмо Сынё, и емуже аще водить Сын открыти 
(Мате. 11, 27); Онъ одинъ для насъ есть путь, и 
истина, и живот, и никтоже может приипи ко 
Отцу, если не будетъ приведенъ къ Нему Его Сы- 
номъ (Тоан. 14, 6). Итакъ, только христ!анское уче- 


ше о Бог есть свгтё истинный, просвощаюцщий всякаго 
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чедовтка, грядушаго в5 мрз; внВ этого учешя — одна 
неизвестность, одни сомифя , одни темныя, сбивчи- 
выя, противорфчаия самимъ себф гаданшя о Бог. 
Не удовлетворяя существеннымъ потребностямъ на- 
шего ума, естественное учеше о Бог также мало 
удовлетворяеть и требованямъ нашего сердца. Чело- 
вЪкъ, не озаренный свфтомъ христанской истины, 
можетъ, конечно, имфть нфкоторыя понят!я о Бог%: 
но онъ не имфеть вфры въ Него; въ ум$ его есть 
мысль о какомъ-то Богф, но не о Бог дЪйствитель- 
номъ. А холодная мысль какую силу можетъ имфть 
для сердца человфческаго, для котораго нужна вЪра, 
надежда и любовь? Можетъ ли человфкъ молиться 
этому невфдомому Богу, покланяться ему, любить 
его, жить и всфмъ жертвовать для него ? Если нев}- 
руюцший и призываетъ своего Бога, то не иначе, какъ 
съ холодностно и равнодунпемъ: онъ обращается къ 
нему въ случа нужды и отказываетъ ему въ покло- 
ненш., и даже готовъ подвергать его уничижению, ко- 
гда не получаеть отъ него помощи. Онъ можетъ по- 
вфрять ему свои мысли, планы и намфреня: но ии- 
когда не чувствуеть нужды повфрять ему свои ра- 
дости и страдатя. Мысль быть угоднымъ своему бо- 
жеству, жертвовать для него своимъ временемъ , сво- 
ими удовольствями, своею жизн!ю, никогда не при- 
ходитъ ему на умъ. И почему онъ будетъ покоряться 
своему божеству и нитать къ нему чувства любви и 
благодарности ? Какъ онъ будетъ бояться его суда и 
осуждешя и устрашаться одной мысли о томъ, чтобы 
не огорчить его и не нанести ему оскорбленя ? Овъ 
смутно или ясно, но понимаетъ, что этому божеству 
самъ онъ далъ быте, и что поэтому оно безеильно: 


295: 


уметб очи и не видит, имъетбь уши м не слышите 
(Пс. 113, 14. 15), —что это не Богъ, съ которымъ наша 
душа не можеть быть въ союз$ и въ общении. 
Богъ, возвёщаемый христанскою вфрою , есть Богъ 
истинный и дЪйствительный, Богъ личный, Богъ жи- 
вупий, имфющий быте въ самомъ СебЪ. Онъ откры- 
ваеть Себя вфрующему въ явленмяхъ мра, въ судьбВ 
человЪ чества, особенно же въ истори своей Церкви; 
здЪсь Онъ непрестанно бодрствуетъь надъ своими из- 
бранными ‚ покровительствуетъь имъ, утБшаетъ ихъ, 
самъ воспитываеть ихъ и окружаетъ заботами своего 
отеческаго провидфшя. Многочастнь и многообразнь 
древле, въ продолжение пяти слишкомъ тысящел ий, 
гдаголавый Отцемь во пророцьхь, Онъ в5 посльдокб 
дей глагола нам5 в5 Сынь (Евр. 1, 1); Богъ, егоже 
никтоже видъль есть от5 чедовьк, ниже видъти 
может (1 Тим. 6, 16), Самъ жилъ среди людей, 
научилъ ихъ истинному боговфдЪфнмю и благочестю, 
излилъ на нихъ неисчислимые дары милосердя и 
принесъ Себя въ жертву за ихъ спасеше. Люди 
могли видфть Его, бесфдовать съ Нимъ, слушать 
Его, приходить и прикасаться къ Нему и жить 
въ общени съ Нимъ. Вознесшись на небо, Онъ не 
оставилъ преданныхъ Ему людей, но всегда нахо- 
дится съ ними своимъ именемъ , которому всяко ко- 
льно покланяется небесныхь и земных и преисподнихь 
(Филип. 2, 10), своимъ учешемъ, которое Онъ оста- 
вилъ людямъ въ Евангели , своими божественными 
ДЪлами ‚ которыя всегда будутъ жить въ памяти Его 
посл дователей, своею благодатю, которою Онъ со- 
д®йствуеть немощному человфку, укрфпляетъ его, 


освящаетъ и спасаетъ. Богъ, испов$дуемый нами, есть 
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не только истина и жизнь, но и совершенн=йшая дю- 
бовь, безконечная и неисчерпаемая благость. Въ Немъ 
сердце вфрующаго всегда можетъ найти отраду и 
успокоеше ; на Его милосерме и сострадан!е всегда 
можно полагаться; къ Нему безтрепетно можно при- 
бЪгать во всякомъ гор и во вс$хъ нуждахъ, — и 
Онъ всегда готовъ утфшить, укрфпить и благосло- 
вить человЪка: сам ичскушенё быв по вслческим5, по 
подобию, развь грьха, Онъ можетъ спострадати немо- 
‘щем5 нашимь м искушаемым5 помощи (Евр. 2, 18; 3, 
15). Кто разъ истинно позналъь Его и пришелъ къ 
Нему: тотъ уже никогда не оставляетъ Его и навсегда 
отвергаетъ глухихъ и слфпыхъ идоловъ, которыхъ, по 
своему неразумю , онъ прежде поставилъ на м$ето 
Бога живаго и истиннаго. 

Не удовлетворяя ни уму, ни сердцу челов$ка, есте- 
ственное учеше о Богф уже по этому самому не мо- 
жетъ доставить спокойствия его совфсти. Нашъ ра- 
зумь самъ по себЪ допускаетъ, что природф Бога 
свойственно добро и что ей противно и ненавистно 
зао. Выводя слЁдетве изъ этого начала, онъ не мо- 
жетъ не согласиться, что, какъ существо святое по 
своей природЪ, Богъ награждаетъ доброд$тельныхъ 
и наказываеть порочныхъ, благоволитъ къ вфрнымъ 
и постояннымъ исполнителямъ своей воли и лишаетъ 


своей милости людей непокорныхъ. Ясно также мы. 


видимъ и не можемъ не допустить, что, и зная, въ 
‘чемъ состоить добро, и желая его, мы въ нашей 
жизни весьма часто дфлаемся виновными предъ Бо- 
гомъ или своими порочными мыслями, или преступ- 
ными чувствами, или предосудительными словами, 
мли беззаконными дфлами. Что за это мы должны 
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подвергнуться наказанию отъ Бога, объ этомъ ясно и 
внятно говоритъ намъ внутренний ‚ табный свидЪтель 
нашей жизни, который, противъ нашей воли, съ 
угрозой напоминаеть намъ о каждомъ нашемъ про- 
ступк$, упрекаеть насъ и заставляетъ страшиться на- 
казаня за каждое нарушене закона и оскорблене 
велич1я Болия. Но что Богь простить намъ наши 
грфхи, явитъ свое милосерде и помилуетъ насъ, въ 
этомъ не можетъ увфрять насъ ни наша совфеть, ни 
нашъ разумъ, ни вся природа. Въ этомъ случа мы 
можемъ приходить къ однимъ ни мало не успокои- 
тельнымъ предположешямъ, дфлать однф, ничего не 
рёшаюшия, догадки, предаваться сомнфнямъ и не- 
доум$шямъ. Но возможно ли, выносимо ли недоум$- 
не, когда дЪфло идетъ о такомъ важномъ предметф, 
какова вфчность, когда нужно рфшить вопросъ о жи- 
зни или смерти, когда требуется узнать: спасеше ли 
ожидаетъ насъ, или вфчная погибель? И между т$мъ, 
какъ нашу повинную голову гнфтеть тяжесть неиз- 
бфжнаго и непреложнаго приговора, наша суетная 
мудрость усиливается придумать и найти какое ни- 
будь средство загладить наши грфхи и удовлетворить 
оскорбленному нами правосудлю Божию. Какое жъ это 
средство ? Заклашмя и веесожженя животныхъ ? Но 
нашъ разумъ вполнф понимаетъ , что Богъ всесожже- 
ня не благоволить (Пе. 50, 18) и что Онъ готовъ 
сказать приносящимъ Ему овновъ и агнцевъ: что ми 
множество жертв ваших5? Исполнень есмь веесожже- 
ни овнихь, и тука агнцевь, и крове юнцовё и козл0в5 
не хощу. Ниже приходите явитися ми: кто 60 изыска 
ся изь рук вашихь (Исми 1, 11. 12)7—Слезы покая- 
ня? Но какъ бы горячи и чисты онф ни были, онЪ 
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не смываютъ оскорбленя и не могутъ озистить на- 
шихъ гр$ховъ, точно также, какъ не очищали ихъ 
въ жертвоприношеняхъ кровь козляя и тельчая.—Ми- 
лостыня и друмя дфла милосердя? Но какое они мо- 
гутъ имфть отношене къ тфмъ проступкамъ, кото- 
рыми мы оскорбили Бога?—Измфнеше сердца, исправ- 
лене нравовъ, улучшене жизни? Но способны ди мы 
къ этому возрождению? Опыта прежней нашей жизни 
не достаточно ли къ тому, чтобы поселить въ насъ 
недовфрчивость къ самимъ себф и возбудить сомнЪше 
въ возможности самимъ совершенно измфнить наше 
сердце и обновить всю нашу жизнь? И еслибы даже 
мы могли совершить такое великое дЪло: то ужели 
оно вознаградило бы потерянное нами и уничтожило 
бы наше прошедшее ? Мы можемъ искать и другихъ 
средствъ къ удовлетворенно правдф Божей, и ве 
они окажутся также недостаточными и безсильными. 
Ищите вездф отвфта на этотъ самый настоятельный 
и важнфйши вопросъ нашей жизни — о прощенши 
гр%ховъ и примирени съ Богомъ, вопросъ, котораго 
до сихъ поръ не рёшилъ и никогда не рфшитъ нашъ 
разумъ; спрашивайте людей, землю, бездну, спраши- 
вайте всю природу, всю тварь: вы нигдЪ не услы- 
шите отвЪфта, вездф встр$тите глубокое безмолие. Но, 
между тфмъ какъ все молчитъ вокругъ нашей сму- 
щенной совЪсти, съ высоты неба, изъ святилища Все- 
вышняго слышится голосъ прощеня. На землю нис- 
ходитъ Сынъ Божй и бааговфствуеть миръ всей 
земл. Самъ Богъ, по своей безмфрной благости, со- 
вершаетъ то, чего не могъ сдфлать человфкъ, Самъ 
въ своей неизреченной премудрости открываетъ сред- 
ства къ своему примиреню съ людьми, Самъ иску- 
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паеть и возстановляеть погибший родъ человЪ чески. 
Единородный Сынъ Божий дЪлается человфкомъ; Онъ 
испояняетъ законъ , котораго люди не могли испол- 
нить, и на свою невинную и пречистую главу прини- 
маетъ все бремя человфческихъ гр$ховъ, принимаетъ 
осуждене, клятву и наказаше. Какъ истинный чело- 
вЪфкъ, Онъ подвергается всей тяжести нзказав!1я, за- 
служеннаго людьми, страдаетъ и умираетъ на крест 
для удовлетворешя правдф Божией, и, какъ истинный 
Богь, Онъ сообщаетъ своимъ страданямъ безмфрную, 
высочайшую цфну, и правосуде Божие принимаетъ 
ихъ въ жертву умилостивительную за гр$хи всего 
м1ра. И когда такимъ чуднымъ образомъ соверши- 
лось великое д$ло искупленя , въ которомъ милость 
и истина срютостася, правда и мир облобызастася 
(Пс. 84, 11), въ которомъ и святость закона ограж- 
дена, и приговоръ правосудя исполненъ, и оскорб- 
леше, нанесенное верховному Законодателю ‚ изгла- 
жено: Богъ, ради заслугъ своего возлюбленнаго Сына, 
милуетъ грЪшниковъ, съ вфрою обращающихся къ 
своему Искупителю ‚ прощаетъ имъ грфхи и опять 
принимаетъ въ общение съ Собою, не переставая при 
этомъ быть всесвятымъ и всеправеднымъ Богомъ. 
Такимъ образомъ все приходитъ въ согласе : Богъ, 
прощая гр$шниковъ, не отступаетъ отъ законовъ сво- 
его правосуд!я, и человЪкъ, примиряясь съ Богомъ 
по благодати, а не по собственнымъ заслугамъ, ви- 
дитъ въ Немъ не только праведнаго Судю и Мздо- 
воздаятеля, но и кроткаго, милосердаго Отца, кото- 
рому Онъ усыновленъ страданями и смертю Его 
единороднаго Сына. Вотъ святыя тайны, предъ кото- 
рыми преклоняются небеса и о которыхъ на земл% 
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не иначе надлежало бы говорить, какъ съ преклонен- 
выми колфнами: потому что внф учешя объ этихъ 
спасительныхъ тайнахъ , внф сладостнаго хриспан- 
скаго благовЪетя объ искуплени ‚ для человфка ни- 
чего другаго не остается, кромф отчаян!я или кром® 
состояшя нравственной безчуветвенности, которая ужас- 
нфе самаго отчаяния. 

Но не довольно для челов$ка получить чрезъ при- 
миреше доступь къ Богу: ему нужно еще войти въ 
тфенфйшее общеше съ Богомъ святостю жизни, иначе 
искуплене его и прощене грфховъ, котораго онъ 
удостоился, будеть для него безплоднымъ. Учене 
разума и въ этомъ отношенш также мало, какъ во 
всфхъ другихъ отношешяхъ, оказываетъь ему помощи. 
Не сообщая намъ никакого свфта, не оживляя на- 
шего сердца и не принося спокойствя нашей сов$сти, 
оно не даеть никакой силы и нашей волф. Каждый 
челов$къ, внимательный къ самому себЪ и углубляю- 
шея въ себя, не можетъ не согласиться, что по 
природ$ онъ находится въ крайнемъ нравственномъ 
разслаблени и что для него невозможно совершенное 
исполнене закона. Противъ каждой обязанности, ко-. 
торую онъ хочетъ исполнить, противъ каждаго доб- 
раго намфрения , которое онъ предпринимаетъ, ` про- 
тивъ каждаго пожертвованя, какое р$шается едф- 
лать, чтобы быть вфрнымъ Богу, онъ ветрЪчаетъ 
въ себф полное и часто непреодолимое препят- 
сте, которое въ свящ. Писанши называется закономб 
во удъхь ‚ законом5 гръховным5 (Римл. 7, 93). Про- 
тивъ этой силы зла, скрытнаго, но тфмъ не менфе 
дЪйствительнаго ‚ безсильны самыя лучпия рфшеня 
челов$ка, самыя искрення его усимя. Посл продол- 
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жительной ‚ постоянной, тяжкой и всегда напрасной 
борьбы, челов$къ видитъ, что онъ стоитъ на томъ же 
самомъ мфстф, съ котораго началъ эту борьбу, и хо- 
рошо еще, если онъ не отступилъ назадъ. Окалнень 
аз5 человъкБ, — такъ во всф времена, въ устахъ са- 
мыхъ достойныхъ и добродЪтельныхъ людей, раздается 
голосъ унышя и скорби, — окаянень аз5 чедовъкв, кто 
мя избавит оть ттъла смерти сея (Римл. 7, 94)? Но 
откуда придетъ къ человфку это избавлеше? Кто 
дасть ему силу въ подкрфилеше его безсимя ? Кто 
сообщить нравственную бодрость и твердость, кото- 
рыя могзи бы ослабить въ немъ силу грфха, умень- 
шить дфйстве и увлечеше злыхъ вакаонностей, до- 
ставить побфду надъ искушенями? Человёкъ чув- 
ствуетъ, что эта сила должна придти къ нему отвнф, 
а не извнутри, и что, пока онъ будетъ предоставленъ 
своимъ собственнымъ средствамъ, онъ всегда будетъ 
падать, постоянно испытывать поражеше за пораже- 
немъ и изнемогать подъ бременемъ грфховныхъ на- 
клонностей. Что Богъ можетъ дЪйствовать на нашу 
дущу дЪйствемъ духовнымъ, недов$ домымъ для насъ, 
и такимъ образомъ сообщать нашей волЪ силу, кото- 
рой не достаеть ей, этого нашъ разумъ не можетъ 
отвергать. Но что Богъ дЫйствительно совершитъ для 
челов$ка это дфло милосерд1я, объ этомъ никто ему 
не говоритъ, и питать въ себф такую надежду онъ не 
имфетъ никакого права; потому что сознаетъ себя не- 
достойнымъ благодфянй Божшихъ, видитъ въ себф 
крайнюю духовную нищету, чувствуетъ все свое ни- 
чтожество предъ Богомъ. Притомъ, къ кому обратиться 
и у кого просить этой божественной помощи, какъ 
она придетъ къ челов$ку, и на какихъ услошяхъ можно 
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будетъ получить ее? Сколько недоум$й ‚, которыя 
должны увезичивать смущене человфка! Съ одной 
стороны, для ного ничего нфтъ вожделннЪе этой бо- 
жественной силы ; съ другой, надежда получить это 
благодВяше мене всего имфетъ опоры. Бдагодарю Бога 
моего мсусом5 Христомз Господемь нашим (Рим. 7, 15), 
взываетъь Апостолъ вса$дъ за тБмъ, какъ онъ съ та- 
кою глубокою скорбю высказадъ желане избавиться 
отъ этого тфла смерти. За что же онъ благодаритъ 
Бога? Баагодареше, вфчное благодарене Богу за то, 
что Онъ призрфлъ на свое создане, посътидб и сотво- 
риль избавлеше дюдем5 своим; (Лук. 1, 68), что Онъ 
благоволилъ вступить въ союзъ съ смиренными , уни- 
чиженными и нелостойными Его щедротъ людьми, и 
далъ намъ твердое и непостыдное дерзновеше надЪ- 
яться на Его милость и помощь ради благодатнаго 
посредства нашего Искупителя, который своимъ пови- 
новешемъ закону, своею кровшю и смертю заслужилъ 
и стяжалъ для насъ у Отца своего всЪ щедроты и 
всё благословетя! Какой божественный миръ цар- 
ствуетъь въ утружденной и обремененной душ, при- 
бЪгающей къ своему Спасителю! Какую жизнь, какую 
силу подаетъ ей Духъ Святый ! Какимъ Онъ вооду- 
шевляетъ ее мужествомъ, какимъ воспламеняетъ огнемъ, 
какъ всю ее обноваяетъ и очищаетъ |! И кто не ви- 
дитъ, кто не чувствуетъ, какъ необходимо для нашей 
души это спасительное благовфете объ искупленши, 
какъ оно соотвфтствуетъ самымъ глубокимъ и тайнымъ 
нашимъ потребностямъ, какъ оживаляетъ и укрфиляетъ 
насъ во всЪхъ путяхъ добродЪтели, во всякомъ про- 
тиводфёстви грфху, во всякомъ подвиг$ терифвя, 
вфры и благочестия! 
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Нужно ли указывать на то, какъ мало заключаетъ 
въ себЪ побужденй, какъ не полно и недостаточно, 
какъ мало имфетъ твердости и силы, какъ сухо, без- 
плодно, безжизненно и безотрадно учеше разума о 
нравственности? Нужно ли доказывать, что такому уче- 
ню соотвфтствуеть жизнь и дфятельность человЪка не 
возрожденнаго? Нельзя, конечно, отвергать, что и нев}- 
руюцщий можетъ иногда обнаруживать въ своихъ дфй- 
стыяхъ не только строгую сообразность съ естествен- 
ными понятями о добрф, но и н$которую возвышен- 
ность души. Но онъ основывается въ своихъ дЪйстви- 
яхъ на одномъ умственномъ убфжденши въ справедли- 
вости и достоинств нравственныхъ правилъ, на одномъ 
представлении образца нравственныхъ совершенствъ, 
который онъ самъ для себя создалъ и который, какъ 
чисто отвлеченное произведене разума, какъ нфчто 
существующее въ одномъ представхенш, по этому са- 
мому не имфетъ никакой силы и жизни. Отъ этого и 
такъ называемыя великюя дЪйствя языческихъ мудре- 
цовъ, подвиги ихъ самоотвержения и самопожертвова- 
ня, если и не носятъ на себ яввыхъ признаковъ 
отчаянной борьбы челов$ка съ самимъ собою, то почти 
всегда лишены всякой сердечной теплоты, никогда не 
обнаруживаютъ ни одной живой черты союза между 
Богомъ и человфкомъ, и имфютъ видъ н$которой мраз- 
ности и жестокости. Когда язычесый мудрецъ возно- 
сится въ своихъ дфйстыяхъ выше обыкновенной по- 
средственности: то онъ заставляеть насъ опасаться 
своего паден1я отъ собственной тяжести. Онъ можеть 
изумлять, но никогда не будетъ располагать къ себЪ 
твердостию своего характера. Не таковы нравственныя 
дфйстыя хриспанина, вфрующаго въ живаго Бога, 
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явившагося людямъ въ шсус$ ХристВ. Образецъ со- 
вершенства, къ которому онъ стремится, всегда живъ 
и присущъ его сердцу: потому что этотъ образецъ яв- 
ленъ для него въ лицф Его Спасителя Богочелов$ка. 
Для него вся земная жизнь Шшсуса Христа представ- 
ляетъ высочайший, чистБйций, совершенифйиций примфръ 
святости, послушан!я, кротости, милосермя, величя 
и вообще всфхъ добродфтелей, такой примфръ, кото- 
рый можно предложить люлямъ всфхъ зван!й и состо- 
янй , и приложить ко всфмъ сзучаямъ и обстоятель- 
ствамъ челов ческой жизни. Вспомнимъ при этомъ, что 
ученте о безсмерти и булущей жизни, безъ котораго 
самыя высокя и благодфтельныя истины нравственно- 
сти не имфли бы дая человфка вполиф обязательной 
силы, и до котораго человЁческй разумъ дошелъ съ 
величайшимъ трудомъ, при помощи длиннаго ряда от- 
влеченныхъ созерцан!й, —что это учеше 1исусъ Христосъ 
съ совершенною очевидностю раскрылъ намъ самымъ 
дфломъ, чрезъ свое славное воскресене изъ мертвыхъ, 
посредствомъ котораго Онъ исторгъ у смерти жало, въ 
самомъ гробЪ одержавъ надъ нею побфду. Наконецъ, 
вспомнимъ, что въ Шшсусф Христф вфруюций находитъ 
для себя все, — и познане о Бог%, которое озаряетъ 
его умъ и оживляетъ сердце, и миръ, успокоивающий 
его совфсть, и силу, укрёпляющую его волю, и упо- 
ване, которое его оживляетъ и поддерживаетъ: потому 
что Христос 1Ш№мсусь бысть нам премудрость отё Бога, 
правда же и освящеве и избавлеше (1 Кор. 1, 30); 
потому что въ Немъ суть вся сокровища премудрости 
и разума сокровенна (Кол. 9, 3); потому что чрезъ по- 
знаве Его, призвавшаго нась славою и добродътелю, 
вся нам божественныя силы его яже кБ животу и 
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благочестаю подана (2 Пет. 1, 3), яко нам не диши- 
тися ни во единомь даровании, чающимь откровевя 
Господа нашего Гисуса Христа (1 Кор. 1, 7). 

Но обратимся къ христанамъ, которые носятъ толь- 
ко имя хриспанъ. Ужели вы до сихъ поръ еще не 
убЪлились, что нфтъ ничего, столько успокоительнаго 
и удовлетворительнаго для вашего ума, столько ут$- 
шительнаго и сладостнаго для вашего сердца, столько 
животворнаго и спасительнаго для всей вашей души, 
какъ истина того ученя, которое вы испов$дуете, и 
что это ученме — самое вфрное, точное, положительное 
и неесомн$нное? Выйдите же изъ той нер$шимости, въ 
которой вы находитесь и которая ведетъ васъ къ по- 
гибели. Евангеле не допускаетъ неопредЗленнаго со- 
стояния ни въ д$лахъ вфры, ни въ дфлахъ жизни христа- 
нина: оно требуетъ, чтобы человЪфкъ зналъ, во что онъ 
вфруетъ, и чтобы осуществлялъ свою вфру въ жизни и 
дфятельности. Не можете, говоритъ вамъ Спаситель, Богу 
работати и мамонтъ (Лук. 16, 13); необходимо принадле- 
жать или Богу, или мру,—ередина здЪсь невозможна. 
Если вы колеблетесь, не зная, на которую сторону стать, 
исповфлуя Гисуса Христа устами, но отвергая его дЪлами 
своей жизни: то причины этому ищите въ отсутствш 
в$ры. Вы, дЪйствительно, не вфруете въ Шисуса Христа, 
хотя и называетесь именемъ Его посл дователей; вы 
не знаете Его, не разумфете силы Евангежмя, не по- 
нимаете, какая слава и какое счасте для васъ быть 
хриет1анами. Къ вамъ относятся слова Спасителя: въ.мб 
дьла твоя, яко имя имаши, яко жив5, а мертв еси 
(Апок. 3, 1). О, еслибы коснулась вашего сердца вфра, 
вЪра живая, какую сообщаетъ челов$ку благодать Бо- 
яя! Она неминуемо отторгла бы васъ отъ мра, от- 
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торгла бы отъ васъ самихъ, оть вашихъ страстей, по- 
желан!й и заблужден!й, вознесла бы васъ выше суеты 
нынфшняго вфка, воспламенила бы во всемъ существЪ 
вашемъ крфпкую, какъ смерть, любовь къ Спасителю, 
который Самъ возлюбилъ васъ до того, что не ноко- 
лебался пожертвовать за васъ своею жизнию; она об- 
новнла бы васъ и возродила бы къ жизни вфчной! 
Итакъ, востани спяй, и воскресни оть мертвых, м 
освътит5 тя Христось (Ефес. 5, 14). 

Обратимся къ тфмъ изъ христманъ, которые, сл$дуя 
внушешямъ своей совфстн, стараются, по мфр% своихъ 
силъ, быть вфрными Богу, но знаютъ Его только какъ 
своего Владыку, а не какъ Отца; призываютъ Его, 
какъ Господа, а не какъ Спасителя; почитаютъ Его, 
какъ своего Законодателя и Судю, а не какъ Бога 
любви и Искупителя. Они служатъ Господу со стра- 
хомъ и трепетомъ, но безъ любви, и потому безъ вну- 
тренняго мира и спокойствя души. Въ нихъ еще ие 
царствуетъ Христосъ распятый, какъ начальникъ и со- 
вершитель нашего спасеня: имъ недостаетъ теплой, 
сердечной вфры, недостаетъь живаго, христанскаго по- 
знашя о БогВ. Укръпитеся руцю ослабления и колъна 
разслабденая. Утъшитесь малодушюни умом, укрьпи- 
тесл, не бойтеся (Иеми 35, 3. 4). Не изнемогайте въ 
вЪрф, но приходите отъ в$ры въ вфру, оть силы въ 
силу. Голосъ вашей совфсти, которую уже пробудилъ 
законъ Бояй, но не можеть самъ собою успокоить, 
доаженъ побудить васъ припасть ко кресту голгоескому. 
Да не смущается сердце ваше, взываетъ къ вамъ вашъ 
Спаситель: впруйте вв Бога, и в5 мя втруйте. ВЪруйте 
въ Него, какъ вашего Искупителя и единаго ходатая 
Бога и человьковь (1 Тим. 2, 5): и вы найдете въ 
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Немъ всё побужденя къ любви, всф смлы для пре- 
усп$яв!я въ добродфтели, всВ источники душевнаго 
мира, всю сладость общения съ Богомъ; потому что 
]исусъ Христосъ есть кончина закона в5 правду всякому 
върующему (Рим. 10, 4); яко законь Моисеомь дан. 
бысть: благодать же и истина Ш№мсусь Христом бысть 
(Тоан. 1, 17). 

Обратимся, наконецъ, къ православно, вЁфрно и бааго- 
честно испов$лующимъ Бога и Его Сына. Посмотрите 
на людей, преданныхъ м1рекой сует$: откуда у нихъ 
эта душевная пустота, это внутреннее безпокойство , 
это смятеше въ чувствахъ? Отчего этотъ упадокъ силъ, 
эта немощь, этотъ недостатокъ единства въ дЪйств!яхъ, 
эти колебамя на право и на лфво, которыя обнару- 
живаютъ въ ихъ жизни отсутстве прямой, опред$лен- 
ной цфли? Все это происходитъ отъ того, что они не 
знаютъ, ни во что вфруютъ, ни чего надФются, или, 
лучше сказать, что они ни во что не вфруютъ и ни на 
что не надЪются, и не даютъ себф никакого отчета въ 
томъ, кто они, откуда они, для чего они въ м!р$ и 
что ожидаетъь ихъ въ будущемъ. Но мы впруемь в5 
Бога и в5 [исуса Христа вптруем5. У насъ есть учете 
о Бог$, самое чистое, возвышенное и истинное; мы 
исповфдуемъ вфру Христову, вфру истинную, право- 
славную, въ которой ничто не предоставлено нашему 
произволу или нашей прихоти, но все опредлено во 
всей точности и во вс$хъ подробностяхъ, потому что 
все истинно. Пусть же и во всемъ будетъ у насъ та 
правота, то православе, которымъ освящается наше 
испов$дан!е; пусть въ нашихъ дЪйстыяхъ будетъ та- 
кое же единство, какое находится въ нашихъ убЪфжде- 
ыяхъ, и во всей нашей жизни —такая же строгая по- 
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слЁфловательность, какая находится между членами на- 
шей вфры; во всемъ, что мы дфлаемъ и предпринима- 
емъ, въ нашихъ мысляхъ и желашяхъь, въ глубинЪ 
неподдфльныхъ нашихъ чувствъ, въ каждой чертЪ 
нашего характера, въ исполнен каждаго нашего долга 
и каждой обязанности, пусть будетъ то равновЁ се, то 
соотвфтств!е, та соразмЁрность, та печать истины, пол- 
ноты и совершенства , которыя составаяютъ отличи- 
тельныя признаки пропов$даннаго намъ ученя. Но такъ 
какъ полднота всфхъ даровъ и благъ заключается въ 
Гисус$ ХристЪ, нашемъ СпасителЪ и Бог$: то соеди- 
нимся тфенфйшимъ союзомъ вфры и любви съ Боже- 
ственнымъ Начальникомъ нашего спасеня, чтобы въ 
нашу душу вселился Духъ Христовъ, чтобы Онъ ожи- 
вилъ насъ Его жизнию, облекъ въ Его образъ, далъ 
намъ преуспфяше въ познанши Бога и добродфтели и 
исполнилъ насъ миромъ, до того славнаго дня, когда 
наша вфра замфнится видфшемъ и когда совершится 
для насъ все, во что мы вфруемъ и чего надфемся. 


МИРЪ СЪ БЛИЖНИМИ. 


Аще возможно, еже отз вас5, со веъмы 
чедовтки мир5 имъите (Риих. 12, 18). 


Еслибы мы точно и постоянно сл$довали этой апо- 
стольской заповфди: то въ нашей жизни было бы ме- 
нфе скорбей и огорченй. Еслибы каждый употреб- 
аялъ вс средства, каюя позволяютъ законъ и со- 
вфсть, для поддержаня добраго согламя съ ближними: 
то исчезли бы сами собою тысячи предлоговъ къ ссо- 
рамъ и неудовольстиямъ въ жизни частной и обще- 
ственной. Взаимная снисходительность и уступчивость, 
благожелательное участе въ судьбБ ближнихъ, пред- 
упредительность къ ихъ нуждамъ и желанямъ, зам?ф- 
вили бы вражду и злобу, которая такъ часто отрав- 
ляетъ радости общежития. 

Къ несчастюо, мы не можемъ похвалиться, чтобы 
миролюбивое расположеше было у насъ господствую- 
щимъ. Напротивъ, не вездф ли замфтны печальные 
слфды взаимной холодности и отчзужденя ? Не часто 
ли предъ нашими глазами духъ вражды и раздоровъ 
разрушаеть самыя нфжныя связи и отравляетъ самыя 
сладостныя ощущеня? Даже и тамъ, гд®, по видимому, 


господствуеть миръ, нерфдко искра раздора тафетъ 
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подъ пепломъ и ждетъ только мал фйшаго дуновеня, 
чтобы вспыхнуть аркимъ пламенемъ. Эта несчастная 
настроенность понят и этоть ложный порядокъ отно- 
шенй слфлались для многихъ кзкбы постояннымъ 
правиломъ жизни, такъ что на миръ, на спокойное и 
дружелюбное обращеше, люли часто смотрятъ, какъ 
на что-то невозможное при настоящемъ порядк® жи- 
зни и превышающее челов$ ческя силы, а на вражду 
и борьбу позволяютъ себф смотрфть, какъ на необхо- 
димое услоше для развитя душевныхъ силъ и спо- 
собностей, какъ на благотворное средство, сообщаю- 
щее челов$ку напряжеше и бодрость, безъ которыхъ 
онъ низпаль бы въ состояме иЪги и разслаблетя. 
Но мы научимся судить иначе, если съ бблывымъ 
внимашемъ вникнемъ въ смыслъ апостольской запо- 
вфди: аще возможно, еже отз васз, с0 всъми человики 
мир5 имъёйте. 

Никто ие думаеть, конечно, что апостольская запо+ 
вфдь требуетъ отъ насъ полнаго соглася съ другими 
людьми въ повяйяхъ, правилахъ п призычкахъ: по- 
тому что это было бы требовашемъ невозможнаго. 
Три-четыре человЪка, воть небольшой кругъ лицъ, 
съ которыми мы можемъ находиться въ подобномъ 
единодуши. Часто даже и это небольшое число лицъ, 
единомысленныхъ съ нами, отъ измфнчивости вашихъ 
понятй и желанй сокращается и совершенно прес- 
кается. Слфдовательно, здфеь должна быть рфчь объ 
иномъ, внфшиемъ мир, который можетъ существовать 
при самой значительной разности въ миЗтяхъ и привыч- 
кахъ. И то, что требуется отъ насъ въэтомъ смысл$, 
весьма не маловажно. Мы должны уважать права и 
достоинство другихъ дюдей и не пользоватьея случаями 
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и средствами, а тёмъ боле не изыскивать ихъ, къ. 
тому, чтобы оскорбаять другихъ людей и вредить 
имъ. Но это составляетъ только одну, и притомъ отри- 
цательную сторону мира; по смыслу апостольской за- 
повфди, мы ‘должны не только отстранять всякой по- 
водъ къ враждф, угрожающей разрушить миръ, но и 
уже возникшую противъ нашей воли вражду стараться 
прекращать и успокоивать съ хриспанскимъ само- 
отверженемъ, чрезъ уступку части нашихъ правъ, вы- 
годъ и преимуществъ. По христанскому чувству и 
долгу мы обязаны смотрфть на недостатки другихъ 
съ снисходительностио ‚ исправлять ихъ ошибки съ 
кротостию, переносить обиды съ терифшемъ , подавать 
руку примирен1я безъ хитрости и злопамятства, пред- 
упреждая другъ друга желанемъ мира, и оказывать 
имъ всякое возможное благодфяне: все это принадле- 
житъ къ духу миролюб1я и требуется апостольскою 
заповфд!ю. 

И можно ли сомифваться хотя на одно мгновеше, 
посл прямаго указаная Апостола на объемъ, въ ко- 
торомъ должна обнаруживаться любовь къ миру? Она 
не должна ограничиваться ни тфснымъ кругомъ ва- 
шего семейства, ни боле обширными связями, кото- 
рыя образовались у васъ съ другими люльми вел$д- 
ств!е одинаковости вашихъ состояшй , вашего поло- 
женя въ обществБ, вашихъ расчетовъ и предполо- 
жен ‚ вашихъ надеждъ и стремленй. Апостольское 
слово говорить: с0 всъми человъки мир имъите, — 
не исключая и тБхъ, которые находятся вн вашихъ 
родственныхъ связей и круга вашей общественной 
дфятельности. „Со всъми человьки мир имъите, не 


ограничивая миролюбивыхъ расположен большимъ 
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или малымъ числомъ лицъ, которыя, съ своей стороны, 
даютъ вамъ доказательства вниманшя , дружбы и го- 
товности къ пожертвованямъ, и не прерывая ихъ въ 
отношенш къ тфмъ, которыя не любятъ и обижаютъ 
васъ. Не одна прятная наружность, изящество обра- 
щен!я или особенная мягкость характера должны при- 
влекать васъ: сердце ваше не должно быть заключено 
м тогда, когда вы встрфчаете наружность неблаговид- 
ную и даже неприятную, лице печальное и даже мрач- 
ное, обращеше жесткое и даже грубое. ТЪлесное без- 
образзе или другой какой внфшн недостатокъ, ко- 
нечно, составляютъ несчастте человфка, происходятъ 
ли они отъ его вины, или же, какъ природные не- 
достатки ‚, возникли изъ его тЪфлеснаго сложеня бо- 
лЪзненнаго и неправильнаго. Долгъ христанской любви 
состоитъ въ томъ, чтобы услаждать скорбь ближняго, 
а не увеличивать ее, облегчать несомый имъ крестъ, 
а не обременять его новою тяжестю. Подумайте и 
о томъ, что, можетъ быть, неблаговидная вншность 
скрываетъ прекрасную душу, образованный умъ, нфж- 
ное и благожелательное сердце и чистую совфсть. Моу- 
сей былъ недоброръчивё, худогласень и косноязычень 
(Исх. 4, 10): но Богъ избралъь его вождемъ своего 
народа и сод$лалъ посредникомъ законоположеня в 
обЪтованй. Авессаломъ, сынъ Давида царя, былъ та- 
кой красоты, какой не имЪлъ ни одинъ мужъ во всем 
Исраили: от5 пяты ноги его и до верха его не бъ в5 
нем порока (2 Цар. 14, 25): однакожь онъ ие усла- 
дилъ дней отца въ старости его. Тоже самое прим$- 
ните и къ прочимъ вифшнимъ отличямъ и преямуще- 
ствамъ однихъ людей передъ другими: ничто не дол- 
жно быть преградою дал вашей любви. Знатны ная 


незнатны ‚ богаты или бфлны, счастливы или несча- 
стны, важны или незначительны т$ люди, съ кото- 
рыми вы приходите въ соприкосновеше, — со всьми 
мир имтъате. | 

Но Апостолъ присовокупляетъ: аще возможно. СлЪло- 
вательно есть граница, которой не должна преступать 
ваша заботливость о поддержани добраго соглася съ 
людьми ; есть предфлъ, гдЪ разрыва съ ними нельзя 
избЪжать и не должно избЪгать, и когда бываетъ не- 
обходимо противопоставить имъ себя для борьбы. Если 
для поддержаня мпра съ ближними нужно очернить 
свою совЪсть, отказаться отъ истины и нарушить свой 
долгъ: то лучше прервать миръ, нежели сдфлать не- 
правду. И сколько бываетъ случаевъ въ семейной и 
общественной жизни такихъ, въ которыхъ вы согрф- 
шизи бы противъ Бога и совфсти, еслибы не стали 
прер$кать людямъ. Мфсто, занимаемое вами въ обще- 
ствф, требуетъ, чтобы вы наблюдали съ другими 
зюдьми до извфстной степени строгость, которая имъ 
не нравится; поставляя себя на одну степень съ ними, 
вы могли бы избфжать ихъ ропота: но не покупайте 
этою цфною мира! Точнымъ исполнешемъ закона вы 
наносите неприятность разнымъ лицамъ, подпавшимъ 
отвфтственности; еслибы вы рфшились уклониться отъ 
справедливости, то имфли бы менфе недоброжелате- 
лей: но не покупайте этою пфною мира! На васъ ае- 
житъ обязанность пресфкать тамъ или здфеь безпо- 
рядки и злоупотребления; дЪйствуя по совфети, вы 
увеличиваете число лицъ, непраязненныхъ къ вамъ; 
вы могли бы быть въ лузшемъ соглайи съ этими 
зицами ‚ еслибы смотрфли на ихъ неправды, какъ 
будто не замЗчая ихъ: но не покупайте этою цфиою 
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мира! Вообще, вы должны прервать миръ, когда выс» 
пий дозгъ приходитъ въ столкновение съ вимъ, когда 
д%лается невозуожнымъ сохранять его по совфети. 
По совъсти , говоримъ: потому что часто отъ доб- 
раго соглася съ людьми отклоняютъ нась дурныя 
наклонности ; часто испорченное сердце пользуется 
только по видимости добрымъ предлогомъ, чтобы 
остаться во враждебномъ расположен къ тфмъ, кого 
оно ненавидить и пресл$луетъ. Одинъ желаетъ пнра- 
виться и привлечь на себя взоры людей красотою, 
убранствомъ и блескомъ; но если другимъ людямъ 
съ подобными же притязанями удастся съ ббольшимъ 
усп$хомъ возбудить вниман!е и расположить въ свою 
пользу общественное мнфше: тогда самолюбе его 
оскорбляется ‚ въ душ раждается тайная зависть, и 
онъ считаеть невозможнымъ сохранить миръ съ тфми, 
которые имфли большую , чЪфмъ онъ, удазу. Иной, 
слфдуя влеченю своего самолюбя, не щадитъ ника- 
кихъ средствь къ исполнешю своихъ намфренй и 
достиженио своихъ цфлей; если же друме полагаютъ 
препятств!я въ исполнеши его желанй и осуждаютъ 
принятыя имъ мфры, какь исполненныя вошющей 
несправедливости : то онъ объявляетъь ихъ заАЪйшими 
своими врагами и считаеть невозможнымъ имфть съ 
ними миръ. Многе столько горды и надменны , что 
хотять повсюду имфть рфшительный голосъ и обо 
всемъ произносить окончательный приговоръ; и если 
кто нибудь осмфлится противорфзить ихъ сужденю 
н подать свой голосъ: то у нихъ прерывается всякое 
соглае и оскорбленное самолюбе говоритъ, что 
зд$сь миръ невозможенъ. Зложелательство, какъ змия, 
впившись въ ихъ сердце, не даетъ имъ покою: оны 
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хетять мшета, хотатъь пресытитьея чужими страда- 
ами; нм когда хрметанство является съ своею замо- 
эЪдЮ : не мстите сами за себя, не воздавайте зломъ 
за 340; если врагъ твой алчетъ, дай ему пищу; если 
жаждетъ , напой его, — тогда обыкновенно отвЪфча- 
ютъ: это невозможно. Вотъ подлинный источникъ 
большей части несогласй и раздоровъ между людьми. 
Откуду брани и свары в5 вась? вопрошаетъ апостолъ 
]аковъ : не озмпуду ди, оть сластей вашижз, воюю- 
щих5 в0 удъхь вашихь ? Желаете и не чмате: уби- 
ваете м завидите, и не можете удучиты (Так. 3, 16; 
4, 1. 2). Итакъ ясно, чего требуеть отъ насъ 
апостольская заповфдь. Мы не должны дфаать ии- 
чего противнаго истинф и справедливости, м должны 
отказаться отъ всего, что наше плотское сердце на- 
зываетъь своимъ и на что оно смотритъ, какъ на свою 
любимую собственность, если для полдержан!а мира 
съ нашими ближними необходима подобная зкертва. 
Мы должны подавить свои безпорядочныя склонно- 
сти, чтобы онф не быими преградою миру между нами 
и ближними; умфрить необузданныя желаня, чтобы 
ме стать въ тягость людамъ, пода насъ проходя- 
щимъ путь свой; оставить хитрыя и противозаконныя 
предпр1ят1я, чтобы они не вовлекли насъ во враждеб- 
ныя отношеня съ другими. Своеволе, завистливость, 
опрометчивость и нескромносль въ суждешяхъ, склон- 
ность къ клевет®, обидчивость, горячность, все это 
камни претыкашя для нашихъ ближнихь и все дол- 
жно быть оставлено. ДоколФ не сдЪлаемъ этого, до 
т$хъ поръ не будетъь у насъ мира съ ближними, и 
‘наше отчужденме отъ нихъ не будетъ имфть никакого 
уважительнаго предлога, 


Ч4$мъ мы можемъ способствовать утверждено зъ 
себф хриспанской любви къ миру? Иногда миръ и 
соглае съ другими людьми бываютъ слБдетыемъ 
природнаго настроешя души, плодомъ естественныхъ 
расположен!й ея къ кротости и безобидливому обра» 
щеню. Иногда они происходятъ изъ желаня спокоф- 
ствя ‚ когда кто нибудь не можетъ рёшиться на то, 
чтобы выйти изъ состояшя прятныхъ для него. иги 
и бездёйствя. Иногда они прикрываютъ собою не- 
правду, которая боится раздражать другихъ и по- 
средствомъ устунчивости хочеть предохраныть себя 
отъ порицанй и осужденй. Но, какъ хриспанская 
добродфтель, любовь къ миру ад изъ бо. 
лфе чистаго источника. а 

Подлинное основаше ея и главийшее побуждене 
къ ней составляеть для хриспанина живое и постоян- 
ное паматоване своихъ отношен! къ Богу и людямъ. 
Самъ Господь милостивъ къ намъ и долготери®ливъ; 
Онъ возлюбилъ насъ прежде, нежели мы родились и 
содфлали зто либо достойное Его любви; Онъ призвалъ 
насъ къ миру съ Собою, когда мы еще были Его вра- 
гами. Онъ искупилъ насъ кровно своего Сына и всфхъ 
призвалъ къ упованиюо царстыя. Онъ возстановляетъ 
падающихъ, укрфпляетъ ослабфвающихъ и милостиве 
премлеть грфшниковъ, когда они возвращаются на 
путь доброй жизни. Благость Его есть единственный 
источникъ всего, что мы имфемъ въ настоящее время, 
и Его милосерде составляеть единственное основаше 
всфхь надеждъ нашихъ въ будущемъ. Но Онъ же, 
Отецъ любви, вложилъ н+ёжное сфия общешя въ наше 
сердце. Онъ поручилъ насъ терпфвно и заботливости 
другихъ людей при самомъ вступзен!н нашемъ въ мръ; 


9 


313 


Оитъ поставил счасте нашей жизни и радости едадь 
чайшиахъ союзовъ въ зависимость отъ кроткихъ и дру- 
жественныхъ людей; Онъ устроилъ всю жизнь нашу 
такъ, что зучшие цветы радости бываютъ слфдетшемъ 
мира и благожелательности. Будемъ же чаще возгр- 
вать въ себф эти мысли. Не можетъ быть, чтобы на- 
ряду съ этими благотворными убфждешями устояла 
зраждебная имъ склонность къ строптивости, свойствен- 
ной безпокойнымъ умамъ, которые противъ всего воз- 
стаютъ, на все вооружаются, не могутъ перенести лег- 
чаёщихь обидъ и не хотятъ уступить ни малфйшей 
части своихъ мнимыхъ правъ. Питать въ себф склон- 
ности этого. посл днаго рода значило бы извращать 
порядокъ, указавный природ всеблагимъ Творцемъ 
ея, значило бы превозноситься собственною бФдиостно 
и безсилемъ, значило бы издЪваться надъ небеснымъ 
милесердемъ. И кто эти люди, по отношению къ ко- 
торымъ мы должны подражать долготери нию и мило- 
сердию нашего Господа? Это существа, стояшя на 
одной. съ нами степени въ царств творешя, братья и 
сестры, принадлежатие вмфстф съ нами къ великому 
семейству Отца небеснаго, который требуетъ отъ насъ 
любви къ вимъ. Они точно также несовершенны, какъ 
н мы; оны слабы и съ такими же недостатками, какъ 
и мы; они неопытны и столько же имфютъь нужды 
въ помощи, какъ и мы. Судьба наша связана съ ихъ 
судьбою; они спутники наши на пути жизни; они ©0- 
единены съ нами нёжными узами крови и родства. 
Можеть быть, то, что намъ не нравится въ вихъ, вы- 
звано нашими собственными необлуманными и не бла- 
горазумными дЁйств!ями; можетъ быть, они чувствуютъ 
оскорблешя тфиъ глубже, чфмъ менфе ожидали ихъ 


отъ. липъ, къ которымъ расположены се всею иекрём- 
ност!ю и прямолупиемъ. Не жестоко ли заключать сердце 
свое для тфхъ, съ которыми имфемъ общую пишу; 
кровлю, обпия заботы и занят1я, съ которыми молим 
ся выЪфстф Отцу небесному: остаем намь дом нашах’ 
лкоже м мы оставляем должникомь нашим, —съ кето- 
рыми вкушаемъ обшую трапезу любви предъ преето- 
ломъ Господнимъ ? 

Исполнен1е этой запов$ди будеть для насъ тфмъ 
легче, чфмъ яснЪфе сознаемъ благодЪфтельное вияше ея 
ва нашу жизнь. Дзя процпвфтаншя общественнаго бла- 
госостоян1я и для сообщеня отношешамъ гражданцекой 
жизни счастливаго и благотворнаго направленя меоб- 
ходимо, чтобы одинъ духъ терпимости и общительно- 
сти проникалъ всфхъ членовъ общества. Гдф одивъ 
возстаетъь на другаго; гд$ каждый лумаетъ о томъ, 
какъ бы отклонить отъ себя и возложить на другихъ 
исполнеше или отвфтственность, соединенныя съ бодь- 
шимъ трудомъ и малой зичною пользою; гдф отдЪфдь- 
выл сослов1я дЪйствуютъ, какъ враждебныя силы, и 
ограждаютъ себя другъ.отъ друга надменностио, иска- 
тельствомъ и различными хитростями; гдЪ на узреж- 
дев1я дая общаго блага смотрятъ, какъ на несправед- 
ливое ограничене личныхъ правь и преимуществъ, в 
стараются ослабить ихъ дъйстше или же разрушить 
самыя ихъ основашя: тамъ не можетъ быть развитЁя 
народныхъ сиаъ, процвфтаня власти, порядка и без- 
опасности. Но если уважеше къ чужимъ правамъ, го- 
товность взять на себя часть общественныхъ нуждъ, 
искреннее желаше содЪфйствовать вс$мъ предпрятямъ 
въ пользу общаго блага, предупредительность. и по- 
чтеше къ высшимъ и старшимъ, дружественное обра- 
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щен!е съ равными, снисхожденте къ `нийпимъ, забот 
зивость о бфдныхъ и несчастныхъ, если это стремлене 
къ елинству одушевляетъь всЪ сосломя: то общество 
легко одержитъ верхъ надъ своимъ главнымъ врагомъ, 
н для него скоро настанутъ счастливые дни внутрен- 
ней силы и вифшней безопасности. И если вы бли- 
жайшимъ образомъ хотите видфть довольными тфхъ, 
съ которыми находитесь въ болфе близкихъ отноше- 
шяхъ: то исполнене вашего желаня зависитъ глав- 
нымъ образомъ отъ васъ самихъ, оть вашей уступчи- 
востн и терпфливости. Въ самомъ дЪфлЪ, какъ имъ быть 
спокойными, когда вы постоянно преса$дуете ихъ своею 
строптивостию ? Какъ имъ не жаловаться, когда ваша 
притязательность, ваша надменность, ваши оскорби- 
тельныя р$фзи постоянно наносятъ имъ новыя раны’? 
Не радостное прюбрфтеше — близость съ вами, когда 
она служитъ къ тому только, чтобы доставаять посто- 
янную пищу вашей склонности музить и оскорблать 
другихъ! И потому не удивляйтесь, если тф, которые 
имфютъь несчаст!е называться вашими близкими, ожи- 
дають съ нетерпфнтемъ конца этой близости, случая, 
который вынулъ бы эту занозу изъ ихъ сердца. Если 
вы хотите узнать, гдЪ живетъ кроткое довольство, как!е 
дома любитъ свфтлое спокойстве и съ кфмъ дружны 
благородныя, невинныя радости: то не спрашивайте, 
гд$ живеть роскошь и изобиме, не заключайте отъ 
украшен и нарядовъ къ счастно обладателей; нЪтъ, 
это счасме поселилось тамъ, гдф супруги, родители и 
дЪти, братья и сестры, живуть между собою въ согла- 
си, гдф всфхъ соединяетъь любовь, глЪ всяюй забо- 
тится о другихъ, а не о себЪ,—да, вы ветрЪтите тамъ 
радости и счасте, хотя бы жилищемъ ихъ была хи- 


жива, хотя бы за столомъ ихъ видна была не роскошь, 
а нужда. Тамъ живутъ счастливцы, у которыхъ всякое 
затруднеше р®фшается общимъ совфтомъ и дружною 
помощио, всякое страдаше облегчается общимъ уча- 
спемъ, всякая радость и всякое наслаждене получаютъ 
двоёвую цфну отъ участия въ нихъ любимыхъ лицъ, 
й у которыхъ слалостное ощущене довольства перели- 
зается изъ одного сердца въ другое. 

Не пренебрегайте же этими спасительными сред- 
ствами, которыя могутгь способствовать къ пр!обр$те- 
нию мира н нераздВльно соединеннаго съ иимъ счаспя. 
Прежде всего, воргрфвайте въ себф чувство живфйшей 
благодарности къ Богу за все, зто вы имфете и ч$мъ 
наслаждаетесь въ жизни семейной и общественной. 
Сердца окружающихъ васъ привлекайте уступчивостио 
и благожелательствомъ, никого не зуждайтесь по лож- 
нымъ подозрфнямъ, и тмъ боле никого не оскорб- 
ляйте по надменности или изъ видовъ своекорыстя. 
Полавите въ себЪ эту ложную чувствительность, по 
которой вы находите себя обиженными даже тогда, 
когда никто васъ не обижалъ, и жалуетесь на скорби 
и страдания, выдуманныя вами же самими илы пре- 
узеличенныя въ десять разъ противъ ихъ подлинной 
тажестн. Не обижайте сами никого, и вамъ не будетъ 
встрёчаться необходимости отклонять отъ себя обиды 
другихъ: потому что всякая почти ссора продолжается 
только для того, чтобы началу ея дать видъ справед- 
ливости. Укрощайте искру гнфва въ самомъ ея возник- 
новени: потому что, въ противномъ случа, гиЪвъ най- 
детъ для себя пнщу въ своемъ собственномъ пламени, 
а будучи подавленъ, онъ исчезнеть отъ собственнаго 
безсимя. Научитесь великому искусству находить лю- 
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дей всегда добрыми: тогда многое, чего опасается за- 
висть и противъ чего вооружается клевета, вы будете 
видфть въ другомъ свфтЁ, такъ что оно будетъ ка- 
заться достовнымъ, если не любви и уважешя, то, по 
крайней мЁрф, снисхождешя. Прлучайтесь къ общению 
съ другими въ молитв: кротость и смиреше, одушев- 
лявиия васъ во время бесфды съ Богомъ, будутъ со- 
провождать васъ въ жизни, и чрезъ напоминаше о 
томъ, что вы сами имфете нужду въ милосердомъ бла- 
госнисхождени, они расположатъ и васъ къ снисходи- 
тельности въ отношени къ ближнимъ. Воспоминайте 
въ ежедневныхъ молитвахъ вашихъ къ Отцу небесному 
друга и недруга, и вы не будете въ состояни питать 
въ себ чувства ненависти къ тфмъ людямъ, для ко- 
торыхъ испрашиваете небеснаго благословения; а если 
прогифваетесь на кого нибудь, то солнце никогда не 
зайдет во знъвъ вашем (Ефес. 4, 96). 

Облецытеся уб0 якоже избранни Божи, святы и 
возлюбдени, во утробы щедрот, благость, смиренному- 
дрзе, кротость и долготерпъше (Колос. 3, 12). Бы- 
вайте другь ко другу блази, милосерди, прощающе друг 
другу, якоже и Богь во Христъ простиль есть вам 
(Ефес. 4, 32). Поминайте слово Господне: о семз ра- 
зумтють вси, яко мои ученицы есте, аще любовь имате 
между собою (Тоан. 13, 35). 


СОСТОЯНТЕ РУССКОЙ ЦЕРКВИ С0 ВРЕМЕНИ ИЗБРАНИЯ 
МИТРОПОЛИТА КДИМЕНТА ДО МИТРОПОЛИТА КИРИЛАА 11. 


1147 — 1240. 


Если знаменательно было избраше и возведенме на 
митрополитекий престолъ Иларона соборомъ русскяхъ 
енископовь при вел. кн. Ярослав: то еще болфе 
знаменательнымъ должно назвать подобное же избра- 
ше Климента, случившееся во дни вел. кн. Изя- 
слава П. Тогда все совершилось спокойно: не видно, 
чтобы кто либо изъ епископовъ, бывшихъ на соборЪ, 
воспротивилея вол$ князя и назваль избраше Ила- 
рюна незаконнымъ ; не видно, чтобы новоизбранный 
митрополитъ не захотфлъ подчинить себя власти кон- 
стантинопольскаго патрарха, или посл$дый не согла- 
силея признать Илартона въ сан первосвятителя рус- 
ской Церкви; не видно, наконецъ, чтобы такое из- 
браше первосвятителя имфло какая-либо послфдетыя 
въ русской Церкви, произвело въ ней какмя-либо пере- 
мЪфны. Событе произошло тихо и безъ всякой борьбы, 
можеть быть, отъ того, что, съ одной стороны, Рус- 
ске, по недавности своего обращеная къ ьБрф, еще 
не привыкли считать необходимостно избраше и по- 
ставлене своего митрополита константинопольскимъ 
патрархомъ, а съ другой, — константинопольске ‘патр!- 


арки еще окончательно не рёшили, какъ смотрфть на 
русскую Церковь, и не предоставить ли ей самой, со- 
гласые съ древними канонами, права избирать для 
себя первосвятителя. 

Теперь, когда со времени основашя русской Цер- 
кви протекло уже болфе полутораста лЪфтъ, когда 
избране и поставлеше русскихъ митрополитовъ въ 
Константинополя $ освятилось обычаемъ, теперь видимъ 
совсфмъ другое. На собор, который созвалъ вел. кн. 
Изяславь для избрамя и поставлемя митрополита 
Климента безъ сношеня съ константинопольскимъ пат- 
рархомъ, нашлись епископы, которые назвали такой 
поступокъ незаконнымъ и не соглашались участвовать 
въ немъ. Константинопольскй патрархъ, узнавпий о 
возведеши Климента на каеедру митрополи русской, 
не хотфль признать его въ этомъ сан. Самъ Кали- 
ментъ считалъ себя независимымъ оть патрарха и 
впродолжен!е девяти лфтъ своего пастырства вовсе не 
поминалъ его при богослужени въ молитвахъ. Н\ко- 
торые изъ епископовъ русскихъ не захот$ли подчи- 
ниться Клименту, какъ первосвятителю, до самой его 
коичины. НЪкоторые даже изъ князей не соглашались 
признать. его законнымъ архипастыремь и просили 
себЪ митрополита отъ константинопольскаго патраарха. 
Видимо происходила борьба двухъ началъ, продол- 
жавшаяся около двадцати лЪтъ (1146—1164): начала 
визант!йскаго , которое стремилось къ тому, чтобы 
удержать за константинопольскимъ патриархомъ пол- 
ную власть надъ русскою Церковю, и начала рус- 
скаго, домогавшагося независимости русской Церкви 
отъ патриарха или, по крайней мфрЪ, того, чтобы ойъ, 
безъ предварытельнаго согласзя русскаго вел. князя, 


не избиралъ и не присылалъь къ намъ митрополитовъ. 
Визант!йское начало на этотъ разъ превозмогло, и 
еще около ста лФтъ русская Церковь оставалась, по 
прежнему, въ совершенной зависимости отъ констан- 
тинопольскаго патриарха. 

Въ гражданскомъ отношени у насъ продолжался 
такъ-называемый перолъ удфльный, съ его крова- 
выми междоусоб ями, съ набфгами дикихъ Половцевъ 
и другихъ сосфлственныхЪ народовъ, съ грабежами 
и опустошенями, оть которыхъ едва ли даже не бо- 
л%е, чфмыъ прежде, страдали не только православные 
жители Росси, но и храмы Божш и св. обители: са- 
мый Клевъ и его лузцшия церкви и монастыри были 
разорены двукратно. Но, съ другой стороны, у насъ 
совершилась тогда въ гражланскомъ быту весьма важ- 
ная перемфна, начался новый порядокъ вещей. Древ- 
в1й первопрестольный градъ Кевъ— мать градовъ рус- 
скихъ и великое княжене киевское , самое главное и 
могущественное изъ русскихъ княженй, потеряли свое 
политическое значете. Въ замЪнъ того на сфвер$ Рос- 
си, по державной волЪ Андрея Боголюбскаго, воз- 
никаа новая столица — Владимръ на Клязьм$ и обра- 
зовалось новое великое княжен!е владим!рское, кото- 
рое вскорф возвысилось и надъ кевскимъ, и надъ всЪми 
прочими. Жизнь русская прилила съ юга на сфверъ н 
начала быстро развиваться здфсь. Эта гражданская 
перем$на осталась не безъ вмяшя и на цперковныя 
дфла. Андрей Боголюбскй пытался открыть въ своей 
новой столиц новую митрополию, отдфльную отъ кев- 
ской. Одинъ изъ владимрскихъ епископовъ, постав- 
ленный непосредственно константинопольскимъ патри- 
архомъ, не хотфлъ признать надъ собою власти к1ев- 
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скаго митрополита. Во Владим!рф, Боголюбов и дру- 
гихъ мЪ%стахъ великаго княжешя владимрскаго во3- 
двигнуты новые велнколфпные храмы, явились новыя 
обители. Наконецъ, вся Россмя, и сфверная и южная, 
а выфстЪ съ нею и русская Церковь, подверглись страш- 
ному нашествио Монголовъ (1224—1240). 

Усиля папъ подчинить себ русскую Церковь въ 
настоящий перодъ не только не уменьшились, но, ка- 
жется, даже увеличились: по крайней м8рЁ, извЪстно 
гораздо болфе попытокъ въ этомъ род, хотя по преж- 
нему остававшихся безъ успфха. Только въ двухъ мф- 
стахъ Росфи обстоятельства нфеколько поблагопраят- 
ствовали Латинянамъ: на югё, гдф область галицкая 
къ концу ХИ и въ началф ХШ вфка попадала влады- 
честву Венгровъ, и гдф открылось-было явное гонеше 
на православныхъ отъ ревнителей папства, и на сЪ- 
верф — въ Ливони, гдф около того же времени посе- 
лились. и утвердились Меченосцы и начали обращать 
къ римской вфрф коренныхъ обитателей страны ‚ до- 
тод$ платившихъ дань полоцкому князю, и мало по 
малу изглаждать слфды русскаго владычества и пра 
вославя. | 


1. 


МЕТРОПОЛЕТЪ КЛИМЕИТЬ Е ЕТО ПРЕЕМННКИ, СОСТОЯНИЕ ЕПАРХИЙ и ЗАМЗ- 
ЧАТЕЛЬНЗЙШИЕ ИЗЪ 1ЕРАРХОВЪ; НОВЫЕ УСНФХИ ВЪ РАСПРОСТРАНЕНЫ ВЗРЫ. 


Въ 1146 г. переяславскй князь Изяславь Метисла- 
вичъ, приглашенный Юевлянами на великокняжескй 
преетолъ, торжественно вступилъ въ свою новую сто- 


лицу. ЗдЪфсь ветрфтили его съ радостио безчисленное 
24 
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множество народа и все духовенство города Въ цер- 
ковныхъ облачешяхъ, —игумены, священники и черно- 
ризцы; но не было во главф духовенства митрополита 
(Михаила 1), который, еще въ предшествовавшемъ 
году удалившись въ Константинополь, оставался тамъ 
по неизвфстной причин ('). Получивъ вскорВ вЪфеть 
о кончинВ митрополита, вел. кн. Изяславъ рЪшился 
поступить по примфру достопамятнаго предка своего 
Ярослава м въ 1147 г. собралъ въ КевЁ соборъ рус- 
скихъ епископовъ съ тёмъ, чтобы они сами, безъ 
сношен!я съ цареградскимъ патрархомъ, избрали й 
поставили для Росси первосвятителя. Какъ на до- 
стойнаго занать такое высокое м$ето, князь указалъ 
ва Климента Смолятича, родомъ Русина, черноризца 
и схимника, который подвизался въ затворё и быль 
такой «книжникъ и ФилосоФъ», какого прежде въ 
Росси не бывало (*). Но на собор обнаружилось не- 
согласе мифнш. Черниговскй епископъ ОнуФфр ска- 
залъ: «я узналъ, зто епископамъ, собравшимся вм$- 
стё, принадлежить власть (достоитъ) поставлять ми- 
трополита». На это новгородсекй ецяскопьъ Нифоать 


(*) П. Собр. Р. Дьт. Г, 136; П, 24. Въ Никоновой лътописи (П, 152), 
ваталогахъ русскихъ митрополдатовъ и въ изкоторыхъ поздньйшихь сочи- 
ившяхъ говорится. будто иитрополдитъ Михайль П удалился изъ Росси 
въ Царьградъ и не хотфлъ возвратиться на свою каеедру вследстые ио- 
стоянныхъь междоусоб пашихъ князей. Но въ древнихъ лътописяхь объ 
этомъ иътъ нн слова. А если и допустить означенную причину: все же 
она не можетъ оправдать поступокъ митрополита. 

(*) Назваше Смолятича даетъ поводъ думать, что Климевтъ былъ 
родомъ изъ Смоленска, а не изъ Юева, какъ утверждаеть Татищевъ 
(И, 301). Но «зарубъ» или затворъ , гдь подвизался схииникъ Климентъ 
й изъ котораго вывелъ его Изяславъ на митрополю, ножетъ быть, нахо- 
дился въ К!евз, | | 


3327 


отъ лица нфкоторыхъ другихъ епископовъ отвчалъ: 
«нфть того въ закон$ , чтобы митрополита ставить 
епископамъ безъ патр!арха, но ставитъ патрархъ 
митрополита», и, обращаясь къ Клименту, тутъ же 
находившемусл, прибавилъ: «мы не станемъ тебЪ кла- 
няться, не будемъ служить съ тобою, потому что ты 
не взялъ благословеня у св. Софи и отъ патриарха; 
если же исправишься, примешь благословеше отъ па- 
трйарха: тогда и мы тебф поклонимся; мы взяли руко- 
писаше отъ митрополита Мнхаила, что не сл$дуетъ 
намъ безъ митрополита служить у св. Софи» (3). То- 
гда Онуфхр!Й снова сказаль: «я узналъ, что намъ до- 
стоитъ поставить митрополита; мы можемъ поставить 
его главою св. Климента, которая у насъ находится, 
какъ ставять Греки рукою св. 1оанна Предтечи». 
Послфдн!я слова указывали, вфроятно, на каке либо 
извфстные случаи, бывшие въ Церкви греческой, хотя 
и не замфченные лФтописями (*“): потому что иначе 


(*) Послвдшя слова Нифонта, очевидно , относятся къ митрополиту 
Миханлу П, который, предъ отъфздонъ своймъ въ Коистантинополь, 
в®рно, далъ русскииъ епископамъ рукописан!е свое, чтобы они не осиз- 
ливались безъ него служить въ каседральвомъ иитрополичьемъ собор®,— 
рукописане, совершенно согласное съ общими правилами Церкви. Сл®д. 
изтъ нужды предполагать, будто здвсь говорится о какомъ-то руко- 
висани перваго нашего митрополита Михаила (Татиш. П, 302), или 
будто разуифется письменное испов®даше вфры, которое. при постав- 
деши свовиъ, произносили епископы предъ митрополитомъ и всею Цер- 
ковюЮ, и гдв, между прочимъ, обязывались признавать надъ собою власть 
константинопольскаго патр!арха (Зернин. Объ отнош. констант. патриарха 
къ р. 1ерархш, стр. 43, Спб. 1846). Нихонтъ выражается: «мы взяли отъ 
митрополита», а не говоритъ: «мы дали шитроподиту рукописаше». 


(“) Не только случаевъ поставешя въ санъ епископа рукою св. 
Тоанна Предтечи, но и случаевъ подобнаго избрашя во епископа мы не 


Онухр!й не осмфлился бы съ такою рЫшительност!ю 
сослаться на этотъ примфръ Грешы предъ пфлымъ 
 соборомъ епископовъ, между которымы находился и 
Грекъ — Мануилъ, и особенно потому, что епископы, 
обсудивъ предложеше Онуфрая, дЪйствительно, согла- 
сились съ нимъ н въ 27 день пюня поставили Кли- 
мента Смолятича мнтрополитомъ русскимъ главою св. 
Климента, папы римскаго (5). 


Сколько же было всфхъ епископовъ ва этомъ собор, 
сколько согласилось на поставляеше Климента въ ми- 
трополита и сколько не согласилось? Древняя кмевская 
дЪфтопись свидфтельствуетъ, что на соборъ сошлись сл-_ 
дующие семь архипастырей: черниговский Онухрй, б$л- 
городеюй Феодоръ, переяславскй Евеим, юрьевскй 
Даманъ, владимрскй Оеодоръ, новгородск!й НиФонтъ 
и смоленскй Мануилъ (5). Кевсюмй Патерикъ, въ жи- 
пи Нифонта вовгородскаго, присовокупляетъь къ этимЪ 
семи еще двухъ: ]оакима туровскаго и Косму полоц- 
каго. Послфднее число кажется бол%е вфроятнымъ : 
потому что, несомнфнно, Изяславъ «поставн митропо- 
лита Клима, калугера, Русина, особь съ шестью епи- 


знаеиъ. Избране ииператоромъ (а ве датрархоиъ) Васийемъ студйскаго 
игунена Алексия въ санъ цареградскаго патр!арха, бывшее въ 1025 году, 
сюда не относится (ЛП. Филар. Ист. Р. Церк. 1, 172): потому что, хотя 
Алекс, пришедши посфтить заболевшаго ииператора, и принесъ съ со- 
бою, ради больнаго, главу св. Тоанва Крестителя, но императоръ Васи- 
ий, совершенно неожиданно назначивш!й ори этомъ Адекс!я на патрар- 
шую каеедру, вовсе не осфналъ его св. главою въ знакъ нового 
избран!я (Свагеп. Н18. Сошрепа. П, р. 479, Вопо, 1839). 


(8) П. Собр. Р. Дот. 1, 137; П, 30; М, 159; Степ. ки. 1, 251. 
`(® П. Собр. Р. фт. И, 30, 
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скопы» ('; сл$д. шесть согласились на поставлене 
Климента. Но Столько тр несомнфнно, что изъ семи 
фиископовъ, погменовавныхь въ кевской лфтописи, 
двое на это не согласились, именно: 'НиФонтъ новгб- 
родеюй и Мануилъ смоленск, который потомъ посто- 
янно скрывался“ ‘оть Климента, боясь его пресл%дова- 
ни (8). Слфд. надобно допустить на собор еще епи- 
скопа, который согласился съ пятью остальными на 
поставлеше Климента. Этимъ епископомъ и могъ быть 
Тоакимъ туровекЙ, который не задолго предъ тфмъ, по 


волЪ великаго князя, былъ приведенъ изъ Турова въ’ 


Кевъ выфстЪ-съ посадниками туровскими и, дЪйстви- 
тельно, находился въ К1евЁ во время собора (?). А что 
касается до Космы полоцкаго: то присутствовалъ ли 
онъ на соборЪ, или не присутствовалъ, во всякомъ 
случаЪ достовфрно, что онъ держался стороны НиФфонта 
новгородскаго и Мануила смоленскаго: потому что, какъ 
увидимъ, они только трое поспфшили на встрфчу но- 
вому митрополиту, пришедшему изъ Греши на м$сто 
Климента. Значить, если на соборф присутствовали 
девять епископовъ: то двф трети изъ нихъ согласились 
съ великимъ княземъ на поставлене Климента митро- 
политомъ, а одна треть не согласилась. 

Что расположило вел. кн. Изяслава поступить та- 
кимъ образомъ ‚— избрать для Росси митрополита безъ 
сношен!я съ цареградскимъ патр!архомъ? Древня л$- 


(7) Такъ иненно сказано въ лавреитьевской, 4-Й новгородской м соф- 
ской дьтописахъ (П, 137; 1, 7; \У, 159). 

(*) «Мануилъ смоленск епископъ, иже 6% бъгалъ ‚передъ Клинонъ» 
‚ (П, 80). 
(”) Тань же, 1, 136; П, 25, 
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тописи объ этомъ ничего не говорятъ. Позднфйине 
писатели полагаютъ, будто Изяслава могли располо- 
жить къ тому междоусобйя и волнения, бывиия въ 
Росси и препятствовавиия послать кого либо изъ Росси 
въ Царьградъ для поставлешя въ митрополита (10); 
Иди замфшательства, происходивния тогда на патрар- 
шемъ престол$: такъ какъ патрархъ Михаилъ Окситъ 
въ 1146 г. добровольно отказался отъ своей власти; 
преемникъ его Косма Аттикъ вскорф послЪ поставле- 
н!я низложенъ (26 февр. 1147 г.), а на мЪсто его из- 
бранъ Николай Музалонъ уже черезъ девять м$ся- 
певъ (11). Но еслибы Изяславъ хотфлъ, по прежнимъ 
примфрамъ, получить себЪ митрополита изъ Византш, 
то всё эти кратковременныя препятств!я нисколько бы 
ему не помфшали: случалось, что не нфсколько м$ся- 
цевъ, а нЪсколько лфтъ Росс1я оставалась безъ митро- 
полита, ожидая прибыт!я его изъ Царьграда. Напро- 
тивъ, изъ всего хода тогдашнихъ обстоятельствъ видно, 
что Изяславъ не хотфлъ просить себ$ митрополита отъ 
патрарха и домогалея независимости отъ него русской 
Церкви. На соборЪ, который созвалъ Изяславъ, была 
рфчь не о томъ, какъ поступить по случаю смерти 
митрополита и временныхъ замфшательствъ, нроисхе- 
дившихъ тогда въ Росси и на цареградской кафедрз, 
а прямо о томъ, имфють ли право руссюе епископы 
поставить сами для себя новаго митрополита, безъ сно- 
шен1я съ патр!архомъ. И когда Нифонтъ и друге воз- 


(1°) Никон. Дфт. П, 95. 153; Татищ. ИП, 301. 

(31) Копыствнск. Катал. щев. интронолитовъ (въ Палямод.); св. ‚Димитр. 
Ростов. Кат. шев. интроподитовъ (рукопись); Еваен. Опасан, жево-соо. 
собора, 76; Филар. Ист, Р. Церкви, 1, 469, мед. Ц. 
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ставали противъ этого: имъ не указали на бывиия тогда 
зам шательства въ Росаи и въ цареградской церкви. 
Когда Нифонтъь и друпе требовали, чтобы Климентъ, 
по крайней мЪрЪф, посл избран!я п поставлевя своего 
въ Росси испросилъ себ благословенше у константи- 
нопольскаго патр!арха: имъ не обфщали, зто это бу- 
деть сдфлано. Напротивъ, Климентъ, дЪйствовавший 
согласно съ волею вел. князя Изяслава, до конца сво- 
его служеня не обращался къ патрзарху за благосло- 
вешемъ, не сносился съ нимъ: таково, значитъ, было 
твердое намфрене великаго князя и самаго митропо- 
дита. Какъ же объяснить это событ!е? Едва ли не всего 
вЪфроятнфе будетъ догадка, что здЪсь выразилось только 
то, что давно уже чувствовали и понимали, не могли 
не чувствовать и не понимать и князья руссве, и мно- 
не ихъ подданные, —выразилось сознаше, что постав- 
леше русскихъ митрополитовъ въ Константинопол$ имф- 
етъ большия неудобства для русской Церкви и госу- 
дарства, что митрополиты—Греки, часто не знавшие 
русскаго языка, не въ состоянши приносить для Росси 
столько пользы, сколько приносили бы митрополиты 
изъ Русскихъ, что постоянная присылка въ Росс!ю 
митрополитовъ-—Грековъ была не безобидна для рус- 
скихъ 1ерарховъ и что, наконецъ, избране для Росси 
митрополита въ КонстантинополЪ, совершавшееся безъ 
узаст!я русскихъ князей, было оскорбительно для по- 
саЪднихъ, тфмъ болфе, что давало поводъ царямъ гре- 
ческимъ оказывать на Россшю свое влляше (12). Не уди- 
вительно потому, если Изяславъ нашелъ сочувстве себЪ 


(13) Тама мысли выражены въ сводной %тоинси Татищева, хотя ие- 
пезфотдо, отвудз вмъ завиствованы (Ц, 301). 


7: я 
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и въ самомъ КлиментВ — митрополитВ, и во многих 
русскихъ епископахъ. 

Оть чего же нфкоторые епископы не согласились съ 
Изяславомъ? Мануилъ, епископъ смоленск, былъ Грекъ: 
ему естественно было отстаивать преобладающее влля- 
ве Византи въ Церкви русской. Косьма, сдЪлавпийся 
епископомъ полоцкимъ въ 1143 году, также едва ли не 
былъ Грекъ: его могли привести съ собою изъ Кон- 
стантинополя князья полоцюе, живние тамъ въ изгнании 
и только-что возвратившеся на родину въ 1140г. (13). 
НиФфонтъ, епископъ новгородскй, могъ дЫйствовать по 
убфжденю, хотя, разумФется, иельзя отвергать того 
же п въ лвухъ первыхъ епископахъ: онъ отличался 
знашемъ церковныхъ каноновъ и, вёроятно, понималъ 
28 правило халкидонскаго собора о власти конставти- 
нопольскихъ патрарховъ согласно съ тфмъ, какъ по- 
нимали тогда это правило въ Греши, распространяя. 
его силу и на русскую Церковь. Впрочемъ, не безъ 
основашя догадка, что и НиФонтъ по происхожден!ю 
былъ Грекъ (14). Правда, онъ взятъ на каеедру нов- 
городскую изъ кмево-печерской обители: но отсюда еще 
не слфдуетъ, будто онъ родился въ Росси, или даже 
постригея въ означенной обители, а’не прибыль въ 
нее уже инокомъ изъ Греши: въ печерскомъ мона- 
стыр% еще со дней Антона и 9еодос1я подвизались 
не одни Руссюе, но иногда Болгары и Греки (15). — 


(3) П. Собр. Русск. Дзт. П, 15. 19. 

(“) Зернин. НиФонтъ, епископъ новгородский, — въ Архив® Историко- . 
юридическихъ свфдвн!Й о Росси, изд. Калачов.. кн. П, полов. П, отд. Ш, 
стр. 115. 

(33) Припоннянъ инока Болгарива, вышедшаго визст® съ врепод. Нико- 
воиъ 13ъ кево-печерскаго монастыря 448 уедиценныхь подвигов, и 
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Между тёмъ, Нифонтъ въ своихъ язвфетныхъ отвФтахъ 
Кирику показываеть основательное знаше обычаевъ 
греческой Церкви и говоритъ о томъ, что совершалось 
въ Царьград и даже во всей землЪ греческой, не какъ 
челов къ, слышавиий объ этомъ отъ другихъ, а какъ 
прилично говорить только очевилцу, т. е., см$ло и рЪ- 
шительно (16). Надобно сказать, что мысли НиФонта 
и его товарищей раздфляли тогда въ России друше, 
какъ духовные, такъ и м!ряне. Привыкши считать 
константинопольскаго патр!арха главнымъ блюстителемъ 
православ!я, а Константинополь какбы столицею пра- 
вослая, привыкши видфть, какъ оттуда постоянно 
приходили къ намъ наши первосвятители, поставляе- 
мые самимъ патр!архомъ, мноме Руссюе, естественно, 
не могли безъ предубЪфждетшя смотрфть на попытку 
вел. кн. Изяслава и не признать ее опасною не только 
для Церкви отечественной, но и для государства. А 
потому Нифонтъ, съ такою ревностю и постоянствомъ 
противостоявций Изяславу и Клименту, естественно, 
долженъ былъ казаться для подобныхъ людей не только 
ревнителемъ вфры православной, но и поборникомъ 
земли русской, особенно, когда огласилось, что самъ 
патрархъ присылалъ ему свои грамоты, въ которыхъ 


Грека — Михаила, иниха студ скаго, принесшаго прен. еодосю студй- 
ск уставъ. | 

(18) Наприизръ, на вопросъ: какъ поступать, если кто-либо изъ Лати- 
иянъ захочетъ принять православ!е, —НиФонтЪ , давши подробное вастав- 
деше, между прочниъ, отвфчаетъ: «в5 Цармзородт толко въ девтьй 
станеть, коли мажютъ и муромъ, а масломъ, рече, не мазати». Также 
на вопросъ: «достоитъ нопу своей жен молитва творити»? —Нифонтъ даль 
отвзтъ: «по всей зречьстьй земли м области пе даютъ своимъ женамъ 
попове; аже но будетъ иного попа близъ, а сътворити» (Памяти. Росс. 
Саоз. ХП вфка, стр. 176. 178}. 


33% 


ублажаль его и уподоблялъ Святымъ за его по- 
двигъ (17). 

Въ чисаБ лицъ, державшихъ сторону Нифонта, на- 
ходилея сильный въ то время князь суздальскй Геор-. 
гй (Юр) Долгоруюй. Онъ, впрочемъ, сочувствовалъ 
НиФонту, можетъ быть, не столько по убфждению , 
сколько по ненависти къ вел. кн. Изяславу, котораго 
считалъ совмфстникомъ своимъ, похитителемъ велико- 
княжеской власти, и съ которымъ велъ почти непре- 
станныя войны. Въ 1148 г. Нифонть, по жезланно 
Новгородцевъ, холилъ въ Суздаль для заключена мира 
съ суздальскимъ княземъ, и Юр принялъ новгород- 
скаго владыку съ любовно, пригласилъ его освятить 
церковь св. Богородицы, отпустилъ съ нимъ всфхъ 
пяфнниковъ, проводилъ его отъ себя съ честно, хотя 
и не далъ мира Новгородцамъ. Въ слфдующемъ году 
Нифхонтъ вызванъ былъ вел. кн. Изяславомъ ив митро- 
цолитомъ Климентомъ за то, что не хотфлъ поминать 
послфдняго въ модитвахъ, и заключенъ въ в1ево-печер- 
скомъ монастырЪ; но не надолго: потому что въ томъ 
же году Юр овладЪжь Кевомъ и отпустилъь Нифопта 
на его паству, а Климентъ принужденъ былъ удалиться 
во Владимръ Волынский вмфетЪ съ вел. кияземъ. Не 
долго продолжалось и это: Изяславъ снова вошелъ въ 
Юевъ и привелъ съ собою Климента, который и про- 
должалъ оставаться на митрополитской каеедрф не толь- 
ко до смерти Изяслава (13 ноября 1154 г.), но и при 
преемник его Ростислав, пока не сдфлался вел. ки. 
кевскимь Юр Долгорукй (20 марта 1155 г.) (18). 


(17) П. Собр. Р. 4%т. П, 79; Наком. 1%т. П, 96, 153. 
(*) П. Собр. Р. Лт. ИП, 45, 64; Щ, 10-41; \, 160, 
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Тогда немедленно ‘дано было знать въ Константинополь, 
что въ КлевЪ готовы принять новаго митрополита отъ 
патр!арха; а Клименть быль изгнанъ во Владим!ръ 
Волынскй вмфстф съ дфтьми покойнаго Изяслава (:!°). 
Патрархъ не замедлилъ избрать и поставить для Росси 
митрополитомъ Константина (0). Услышавъ объ этомъ, 
НиФонтъ новгородскй сифшилъ въ Кевъ, чтобы встрЪ- 
тить столь давно желаннаго первосвятителя; но, не до- 
жлавшись его, скончался (въ апр. 1156 г.) и погребенъ 
въ к!ево-печерской обители. 


Константинъ прибылъ въ Кевъ уже къ концу 1156 г. 
и принять былъ съ чесмю вел. кн. Юремъ и двумя 
епископами, нодобно Нифонту, поспфшившими къ нему 
на встрфчу,—Мануиломъ смоленскимъ и Косьмою по- 
лоцкимъ. Первымъ дфломъ новаго митрополита вмфст® 
съ этими епископами было низложить или запретить 
вефхъ, поставленныхъ Климентомъ на священныя степе- 
ни, и предать проклят!ю скончавшагося князя Изяслава: 
до того простиралась нелюбовь къ нему у Грековъ! Вско- 
рф, однакожъ, Константинъ разрёшилъ священнодЪй- 
ств!е священникамъ и д1аконамъ, поставленнымъ Кли- 
ментомъ, принявши отЪ нихЪ «рукописан!е на Клима», — 


(®) Объ этомъ замфчено только въ 1ьтописи Татищева (Ш, 91. 98). 


(°) Константииъ, какъ митрополытб русскёй, присутствоваль уже 
на цареградскомъ собор®, бывшемъ въ январь 1156 г. (Дфян. соб. у 
Тафеля: Бирр!ет. Н!з(. Есе|. Сгаесае , ваес. ХГ. ХПИ. Тов. 18393. 
СЁ. Ге-Ощеп, Опепз СЬг1 56. Г, 1264). Татищевъ пишетъ, будто Кои- 
стантииъ избранъ быдъ Юремъ Доалгорукимъ изъ черниговскихъ еписко- 
повъ и отправленъ въ Царьградъ для поставленя въ санъ митрополита 
еще въ 1150 г. (Ш, 36. 91. 98. 117). Но изъ древиихъ лВтописей ме 
видно , чтобы въ Чернигов® былъ около того времени епископъ Кои- 
стантииъ. 
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вфроятно, письменное обязательство, что они не будутъ 
повиноваться Клименту (*'). Непродолжительно было 
служеше Церкви самаго Константина: вел. князь Юрй 
скончался (1158 г.); преемникъ его Изяславъ Давидо- 
вичъ изгнанъ (1159 г.) изъ К!ева сыновьями покойнаго 
вел. кн. Изяслава Мстиславича, которые предложили 
престолъ кмевсюй уже бывшему прежде великимъ кня- 
земъ дядЪ своему, Ростиславу смоленскому. Ростиславъ, 
поддавшись внушению епископа своего Мануила— Гре- 
ка, объявилъ племянникамъ; что онъ охотно приннма- 
етъ ихъ предложене, но не согласенъ болЪфе призна- 
вать Климента митрополитомъ (хотя прежде признавалъ, 
во времл перваго своего княженя въ К!евЪ): потому 
что Климентъ не принязъ благословешя отъ патрарха. 
Одинъ изъ племянниковъ Ростислава Мстиславъ Изя- 
славичъ, напротивъ, всячески отстаиваль Климента и 
говорилъ: «не останется Константинъ на митрополи, 
потому что онъ клялъ моего отца». Распря между 
князьями была сильная и продолжительная; ни тотъ, 
ни другой не хотфлъ уступить; наконецъ порфшили, 
чтобы устранить отъ каведры обоихъ прежнихъ митро- 
‘политовъ, Климента и Константина, и просить изъ 
Царьграда новаго первосвятителя для Росси. Между 
_ тёмъ, Константинъ еще при самомъ заняти Кева Мсти- 
славомъ Изяславичемъ, зная его нелюбовь къ себЗ, 
удалился въ Черниговъ къ тамошнему епископу Анто- 
ню, родомъ Греку, и вскорф (въ 1159 г.) скончался. 
Предъ кончиною онъ призвалъ черниговскаго епископа 
и взялъ съ него клятву исполнить сл$дующее завфща- 
не: «по смерти моей не погребай моего тфла, а при- 


{**) П. Собр. Р. Льт. № 148; Ц, 79. 80. 
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вязавши къ ногамъ веревку, извлеките меня изъ города 
_м повергните псамъ на снфдеше». Епископъ, д®йстви- 
тельно, исполнилъ это необычайное завёфщаше, пора- 
зившее всфхъ. Но на другой день черниговский князь 
Святославъ, подумавъ съ своими мужами и съ епйско- 
помъ, взалъ т8ло скончавшагося первосвятителя и по- 
хоронилъ въ спасскомъ соборВ (??). ПозднЪйния лЪфто- 
писи разсказываютъ, несогласно съ древнею, будто 
тфло митрополита лежало въ пол не одинъ, а три 
шли четыре дня, будто князь черниговсюй посылалъ 
къ юмевскому за совфтомъ, какъ поступить, и прибав- 
ляютъ, что впродолжеше этихъ трехъ или четырехъ 
дней, когда въ Чернигов$ стояли свЪтлые дни, въ КевЪ 
и другихъ мфстахъ была страшная буря, солнце по- 
мрачилось, земля тряслась, отъ грома и моли люди 
падали на землю и семь челов$къ лишились жизни; 
что Мстиславъ Изяславичъ, находивиийся тогда Въ 
К ев, пораженный ужасомъ, началъ каяться въ своемъ 
несправедливомъ озлоблеши противъ митрополита по- 
койнаго, а вел. кн. Ростиславъ повелфль совершать 
всенощныя бдфшя во вефхъ церквахъ и молить Бога 
о помиловаши (33). | 
Новый митрополитъ, за которымъ посылалъ Рости- 
славъ къ патр!арху, по имени Феодоръ, прибылъ въ 
№евъ въ августВ 1161 года; но управлялъь Церковю 
очень не долго и скончался въ 1163 году (*). Тогда 


(=) Танъ же, 1, 149; П, 85—86; Ш, 13; ТУ, 10; Татиш. Ш, 447— 
419; Никонов. Дфт. П, 163—164. 

(**) Никонов. Д%т. П, 166; Степ. книг. 1, 309—311. 

(“) Подъ 1161 годомъ л%топись говоритъ : «томъ же 1%т® приде митро- 
полить Федоръ изъ Царяграда изсяца августа»; а подъ 1163 г. зям®- 
часть: «тогда же и @едоръ иитрополитъ преставися, быв 10 мюсяць 65 


338 


Ростиславъ пожелалъ вызвать на матрополитскй пре- 
столъ отвергвутаго имъ Климента и, чтебы придать 
дФлу видъ законности, послалъ просить для Климента 
благословеня у патрарха. Между тфмъ, въ Констаяти- 
нопол$, едва услышали стороною о смерти Феодора, 
поспфшили не только рукоположить, но и отправить 
въ Россшю новаго митрополита Шоанна [У, вЗроятно, 
опасаясь, чтобы въ КевЪ не повторилось того же, что 
было при Изяслав. Посолъ нашъ, шедпий въ Царь- 
градъ, встрфтилъ 1оанна въ ОлешьВ и привужденъ 
былъ воротиться, не исполнивъ порученя. Ростиславъ 
крайне огорчился. Но, какбы предчувствуя это, изъ 
Константинополя прислали вмфстф съ митрополитомъ 
царскаго посла съ богатыми дарами, который именемъ 
царя умолялъ нашего княза принять благословеше отъ 
св. Софи константинопольской, т. е., принять послан- 
наго оттуда митрополита. Ростиславъ отвфчалъ: «въ 
настоящий разъ, ради чести и любви царской, приму; 
но если впередъ безъ нашего вЪдома и соизволеня 
патриархъ поставить на Русь митрополита: то не только 
не примемъ его, а постановимъ за неизмфнное правило 
— избирать и ставить митрополита епископамъ русскимъ, 
съ повелЪшя великаго князя» (5), Такъ кончились (въ 
1164 г.) долговременныя смуты въ русской митрополш, 


митропольн» (ШП, 89. 92; Татиш. Ш, 131. 141). Тутъ что-то не тавъ, 
Не вфризе ли будетъ читать: 2005 м 40 мтсяцевз? 

(=) П. Собр. Р. Дьт. И, 92; Татиш. Ш, 442. Слова Ростислава за- 
писаны только у Татищева; но достовфриобть икъ подтверждается тиъ, 
что по другимъ лётописяиъ въ этомъ иншенно и®ст® провускъ, въ одвой 
даже съ пробзломъ (П. Собр. Р. 4%т. П, 93, приифчаше подъ буквою: в; 
Карамз. П, примъч. 414). А естественность такого отв®та зытенаеть 
изъ санаго хода обстоятельствъ. 
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чачавнияея избратемъ и возведешемъ на митрополит- 
ею преетолъ Климента Смолятича! Право поставлять 
и присылать въ Росмю митрополитовъ осталось за 
константинопольскимъ патрархомъ. Руссюй вел. князь 
требовалъ, чтобы, по крайней мфрф, избраше митро- 
политовъ дфлалось не безъ его вфдома и согласйя: но 
не видно изъ древнихъ лфтописей, было ли исполняемо 
и это требоваше. Какая была дальнфйшая судьба ми- 
трополита Климента, испытавшаго такъ много преврат- 
мостей въ жизни, гдЪ и когда онъ скончался, исторя 
шолчитъ. Совмфстникъ его Шоаннъ ГУ скончался въ 
1166 г. (мая 12), а вскорф послдВ него скончался п 
вел. кн. Ростиславъ (36). 

Изъь послфдующихъ нашихъ митрополитовъ, по до- 
стовфрнымъ лд$тописямъ, извфстны: 1) Константинъ П: 
прибылъ изъ Греши въ 1167 г., и упоминается въ 
11773 году (37). 2) Никихоръ П: упоминается съ 1182 по 


Фрея яиринивкринавс ожили 


(*) П. Собр. Р. Дьт. 1, 13—44; Никон. Дьт. И, 196. Татищ. ПТ, 
146. 150. Этотъ мнтрополитъ Тоаннъ [У ви въ одной изъ лътописей име 
назвашъ ученым или книжнымъ. Захария КопыстенскйЙ, сколько извъстио, 
первый приписалъь ему по ошибкв (въ своемъ каталогв мев. митрополи- 
товъ, въ Палиноди) послаше къ риискому аржепископу Клименту, напи- 
санное , какъ мы видёли, ученымъ шашимъ митрополитомъ Тоанномъ Ш.. 
Всаъдъ за Копыстенскимь Коссовъ, св. Димитрий РостовскЙ и друое 
зачали повторять тоже въ своихъ каталогахъ кевскихъ митрополитовъ 
и мазывать интреполита [оанна [У мужемъ премудрым5 в5 учешми дутов- 
ном5 м мфеком (Си. также Опис. юево-софх. соб. 79; Карамз. 
1, 307). 

- (—) И. Собр. Р. Фет. 1, 151—152; ИП, 102; 1, 14. Татищевъ утверж- 
даетъ, будто Константинъ избранъ былъ въ митрополита изъ епископовъ 
русскихъ вел. кн. Ростиславомъ и посланъ въ Царьградъ для поставленшя. 
Но трудно въ настоящемъ случа» повврить Тетищеву : потому что онъ 
въ сказаны о Константин® самъ себЪ противорфчить. Сначала сказалъ, 
что интрополитъ Константинъ возвратился изъ Царьграда еще въ 1467 г.у 
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1197 годъ (*). 3) Матеей: упоминается въ 1201 я 1209 
году; скончался въ 13220 г., августа 26 (33). 4) Ки- 
риллъ 1, Грекъ: поставленъ въ 1224 г., былъ «учите- 
ленъ зЪ40 и хитръ ученью божественныхъь КНИГЪ», 
скончался въ 1133 году (2%). 5) 10сиФъ, Грекъ: пришелъ 
въ К!евъ изъ Никеи въ {137 г. (31). Достойно замЁ- 
чання разнорфче двухъ древнихъ л$5тописей о митро- 
политф Кирилл. Лаврентьевская говоритъ: «поставденъ 


при жизни Ростислава; а чрезъ изеколько страниц ‘вишетъь, что нове- 
поставленный митрополит Константииз возвратился изъ Царьграда 
въ Юевъ въ 1168 г., уже во смерти Ростислава (ПИ, 151. 157). Въ 
поздизйшихь я®тонисяхъ, и особенио каталогахъ русскихъ митроподитовъ, 
какъ объ этомъ, такъ и о послздующихь интронолитахъ большия разно- 
рачя. Такъ, по каталогу св. Димитрия, Повинъ!\, родошъ Грекъ, пришел 
къ намъ въ 1167г., а преставился въ 1174 году; во Палинод!ы, онъ скои- 
чался въ 1177 году. Въ каталогахъ Кульчнискаго и Фекеня Шоаннъ ГУ 
вовсе не упоминается. | 


(3*) П. Собр. Р. Льт. 1, 165. 172; ИП, 126. 128. 146. 146. 152; ТИ, 
19. 21. Въ русскихъ каталогахъ митрополитовь Никифоръ П шазваиъ . 
Грекомъ. Палинодя нослв шего, на основанш щевскаго памятника, уцо- 
иннаетъ двухъ митрополитовъ: Гаврила и Д!онисм, иеизвастныхъь по 
1®тописянъ. А у Татищева подъ 1198 г. упоминается митрополитъ Гоаннъ 
ап, 328). 

(=) П. Собр. Р. дьт. 1, 184. 188; Ш, 25; ПУ, 19. Въ русскихъ вата- 
зогахъ названъ Грекомъ. Песл% шего Коссовъ полагаетъ митрополита 
Никиту, а Селий — Д1онися. 


(2) П. Собр. Р. Дт. 1, 190. 194; ИП, 167; Ш, 46. 49. Грекомъ овъ 
названъ въ древнихъ 48тописяхъ; такъ же называетъ его Никонова 1%то- 
виеь (ТУ, 347), Татищевъ (ПА, 430) и московсюй катазогь митрополи- 
товъ. Но Палинодя и Коссовъ, неизвъстно почему, мазываютъ Кирилла 
Россмаяниномъ и, кром8 того. отличаютъ его отъ другаго митрополита 
Кирилла, бывшаго будто бы его преемникомъ съ 1230 года, — между твыъ 
какъ, по древнимъ 1®тописямъ, въ 1228—1233 годахъ является все одииъ 
й тотъ же ишитроподитъ Кирилль (1, 193. 194; ЦП, 167; 11, 45. 49). 


(51) П. Собр. Р. 4%т. Ш, 50; \, 137. Вэроятно , ногибъ во время 
страшнаго опустошешя №ева Татарамы въ 1240 году. 


3 


бысть митрополитомъ въ св. Софьф, Кыевф, блаженый 
Кирилъ Грьчинъ м%сяца генваря въ 6, въ праздникъ 
Богоявленья». А въ первой новгородской лЪтописи 
читаемъ: «преставися блаженый митрополитъ всея Руси 
кыевсюй, именемъ Кюрилъ; родомъ Грьцинъ 6$, при- 
веденъ бысть изъ Никфя» (3). Не имЪя основания 
предпочесть свидфтельство одной лётописи свидфтель- 
ству другой,—потому что об$ писаны современниками, 
— мы думаемъ примирить разнорз че такъ: митропо- 
лить Кириллъ, несомнфнно Грекъ, дЪйствительно, при 
веденъ быль въ К№евъ изъ Никеи, гд тогда жили 
константинопольсюме патрархи, изгнанные изъ Царь- 
града Латинами; ыо тогдашьй патрархъ Германъ П, 
по болзни ли, или другой причинф, можеть быть, не 
рукоположилъ самъ Кирилла, а, отправляя его въ Рос- 
сю, предоставиль грамотою своею русскимъ еписко- 
памъ рукоположить его. Если же Кириллъ приведенъ 
изъ Никеи уже въ санф митрополита: въ такомъ слу- 
ча$ слова: «поставленъ бысть митрополитомъ въ св. 
Софьф кевской 6 января» не значатъ ли только, что 
онъ въ этотъ день настолованъ, т. е., возведенъ на 
митрополитеюй престоль въ к1ево-софйскомъ соборф, 
или въ первый разъ служиль въ немъ, какъ митро- 
политъ ? 

Въ то самое время, когда смуты изъ-за поставлен1я 
кевскихъ митрополитовъ приходили уже къ концу, 
вел. князь владим!рскй Андрей Боголюбеюй р$шился- 
было на предпр1яте, которое могло повести къ новымъ 
подобнымъ смутамъ. Желая сдфлать свой любимый 


(**) Ташъ же, 1, 190; ИТ, 49. Тоже повторяется и зъ 4-Й новгородской 
азтописи (ТУ, 30). 


% 
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городъ Владим!ръ на КлязьмЪ первопрестольнымъ го- 
родомъ земли русской и возвысить его надъ всфми дру- 
гими городами, разширивъ и украсивъ его разными 
зданиями, въ особенности церквами и монастырями, 
князь Андрей хотфлъ возвысить его и въ церковномъ 
отношенш, возвесть на степень митропоми. Съ этою 
пЪл1ю, по совфту съ боярами своими, онъ отправилъ 
(ок. 1262 г.) посла Якова Станиславича къ констан- 
тинопольскому патр!арху „Лук Хрисовергу, прося его 
отдфлить Владимръ отъ ростовской епархи, учредить 
въ немъ каеедру особой митрополии и поставить митро- 
политомъ какого-то Феодора, находившагося во Влади- 
м. ВмЪстЪ съ тфмъ писалъ о епископ своемъ. ро- 
стовскомъ Несторф, котораго онъ изгналъ изъ епархия 
за разныя вины и который удалился къ патрарху 
искать суда и оправданя. Патрархъ вел$лъ прочитать 
оба посланая Боголюбскаго на соборф, на которомъ, 
между прочимъ, присутствовали епископъ ростовсый 
Несторъ и посолъ кевскаго митрополнта Феодора. По- 
слЪ соборныхъ совфщаний, патр!архъ написалъ отвзтное 
послаше къ нашему князю, восхвалялъ его и благода- 
рилъ за ревность по вЗр$ и благочести, за построеше 
перквей и монастырей, за десятину, которую опред®- 
лилъ онъ соборной церкви владим!рской. Но отдфлить, 
продолжалъ патр1архъ, городъ Владимръ отъ епар- 
хи ростовской, установить въ немъ каведру митропо- 
ли, независимой отъ кевской, мы не можемъ; потому 
что Владимръ издавна принадлежитъ къ области и 
епарх1и ростовской, и въ Россш съ самаго начала по- 
ложено быть одному митрополиту кевскому, а боже- 
ственныя правила св. Апостоловъ и св. Отцевъ пове- 
аЪфваютъ сохранять цфлыми и неприкосновенными пре- 
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Афлы, какъ епиекошй, такъ и митрополй. Очень в 
реятио, что на такое р5шеше дла имфли вияне но“ 
солъ митрополита кевекаго Феодора, которому, безв 
сомнфн!я, не хотфлось раздфлен!я русской митрополии, 
и Несторъ, епыскопъ ростовскй, дая котораго, конечно, 
горько было бы лишиться города Владим!ра клязем 
скаго, приносившаго епархзальному арх1ерею десятийу 
изъ великокняжескихъ доходовъ. Далфе патрархъ пи» 
салъ о епископ Несторф, совершенно оправдывалв 
его, нкакъ еще прежде онъ будтобы оправданъ быль 
соборно своимъ митрополитомъ кевскимъ, просилъь 
князя снова принять Нестора на епаржю ростовскую, 
а оклеветавшаго его Оеодора, льстиваго и пронырли 
ваго, удалить отъ себя и отослать къ его епармаль- 
ному епископу, излагалъ постановленя © постё въ 
‘среду и пятокъ, и проч. (33). Такимъ образомъ попытка 
Боголюбскаго, первая въ своемъ родЪ, раздфлить рус- 
скую Церковь на дв независимыя митрополли не уда 
зась, къ крайнему прискорбю князя и особенно дю“ 
бимца его Феодора, домогавшагося митрополитскаго 
сана. — 

Но эта неудача не осталась безъ горестныхъ послЪд+ 
_ ствй. Черезъ нЪеколько лфтъ (1168 г.) былъ большой 
соборъ въ Кев$ по случаю споровъ о пост® въ среду 
и пятокъ, о которыхъ мы скажемъ въ своемъ м%етф. 


(35) Никон. Льт. И, 179—189; Татиш. ИТ, 439. Кром8 того, что во 
содержан!ю своему послаше патр!арха совершенно согласно съ тогдаш- 
нии обетоятельствами, оно въ рьшеши вопроса о постахъ въ ереду # 
нятокъ заключаеть въ себъ много несогласнаго съ обычаями русской 
Цериви: по одному-етому трудно допустить, чтобы оно было бочинемо 
изиъ либо въ Росси, хотя нельзя отвергать, 410 слогъ послая впос1й- 


стым могъ быть помовленъ (снес. Карамз. П, пришеч. 8). 
и * 
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На этотъ соборъ отъ князя Андрея Боголюбскаго при- 
сланъ былъ не кто другой, какъ тотъ же Ф@еодоръ 
изи Оеодорецъь, уже игуменъ суздальсый (%). Чрезъ 
него Боголюбек писалъ къ князю юкевскому Мети- 
славу, чтобы митрополита Константина, которымъ тогда 
были не совсфмъ довольны, лишить каеедры, а на 
мфсто его поставить новаго митрополита соборомъ рус- 
скихъ епископовъ, да и вообще на соборЪ$ разсудить 
безпристрастно, какъ много происходитъ вреда и на- 
прасныхъ убытковъ для Росси отъ власти надъ нею 
патр!арховъ. Мстиславь однакожъ, несмотря на всЪ 
хлопоты Феодорца, на это не рфшилея, изъ опасешя 
произвесть новыя волнения въ Церкви и государств$. 
Оеодорець избралъ другой путь къ своей цфли. Съ 
богатыми дарами онъ отправился въ Царьградъ, не- 
извфетно, съ соглася или безъ соглайя князя Андрея. 
Въ Царьградф сталь увфрять патрарха, что въ Юевз 
митрополита нЪтъ, и просилъ произвесть его самаго въ 
митрополита. Патрархъ не согласился. Тогда Оеодоръ 
началъ умолять, чтобы патрархъ поставилъ его хоть 
епископомъ въ Ростовъ: такъ какъ въ Росаи безъ 
митрополита некому ставить епископовъ. Патрархъ 


(*) Изъ дьтописи Татищева видно. что этотъ @9еодоръ быль тотъ са- 
мый, который прежде клеветалъь предъ Андреемъ Богодюбскииъ ша епи- 
скопа ростовскаго Нестера, теперь является игуменомъ суздальскимъ, 
потомъ сдфлался ростовскимъ епископомъ, совершиль разныя злодзйства 
и, наконецъ, казненъ. Онъ былъ брать щевскаго боярина Петра Борисо- 
вича (Татищ. ПИ, 460. 161. 167. 168). Но въ Никоновой лётописи по- 
казашя о ОЭеодорв не совсёмъ ясны. Въ послаши патрарха къ Боголюб- 
скому @еодоръ названъ сестричичем (племяиникомъ по сестр®) епи- 
скопа Мануила, а дадве, въ самой 2тописи, названъ сестричем5 Петра 
Борисдавиза и пострижениикомъ мево-печерской обители (Ш, 184, 206), _ 


345 


уступилъ. И новопоставленный епископъ, не зафзжая 
въ Кевъ за благословеншемъ своего митрополита, при- 
былъ прямо въ Ростовъ и сълъ на епископской каеедр$. 
Андрей Боголюбекй, хотя былъ недоволенъ митропо- 
литомъ к!евскимъ Константиномъ и весьма сильно лю- 
билъ Феодора, но убфждалъ его сходить въ Кевъ и 
принять тамъ благословеше отъ русскаго первосвяти- 
темя, ради порядка церковнаго. Оеодоръ не послушался 
и говорилъ: самъ патр1архъ меня поставилъ и благо- 
саовилъ во епископа: на что мнф благословене митро- 
полита? Между тфмъ, митрополитъ, узнавъ о всемъ 
происходившемъ, писалъ къ игуменамъ и пресвитерамъ 
епарх1и ростовской, чтобы они, пока Феодоръ не при- 
метъ благословения у св. Софи кевской, не признавали 
его за епископа и не служили съ нимъ. Послане ми- 
трополита произвело свое дЪйстые: не только духов- 
ные, но и мряне не стали брать благословеня у 9ео- 
дора. Это еще болфе раздражило непокорнаго: онъ 
началъ запрещать священнослужене игуменамъ и пре- 
свитерамъ и даже проклинать ихъ, велфлъ запереть 
перкви во всемъ Владим!рЪ, такъ что богослужене въ 
городф прекратилось, и принялся грабить богатыхъ 
людей безъ всякаго разбора, а т$хъ, которые осм$ли- 
вались противиться ему, предавалъ неслыханнымъ каз- 
нямъ,—однихъ распиналъ на доскахъ и стфнахъ, дру- 
гимъ отсфкалъ руки и ноги, третьимъ выжигалъ глаза, 
четвертыхъ варилъ въ котлахъ или ссылалъ на зато- 
чеше. Напрасно Боголюбекй нфсколько разъ старался 
образумить своего прежняго любимца. Феодоръ не толь- 
ко не слушался, но даже укорялъ и порицалъ самаго 
князя и будто бы, въ безумномъ ослфплени, открыто 
изрекалъ въ церкви хулы на Святыхъ Божихъ, на 
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Пресвятую Богоролипу нп самаго Господа Бога. Наюо- 
ненъ, елыша непрестанныя жалобы и всеобшай ромотъь 
своихъ подданныхъ, выведенный изъ терифия злодфя- 
вями Оеодора, князь Андрей приказалъ взять его м 
отправить на судъ къ митрополиту. Митрополитъ Кою- 
стантинъ, разсмотрфвъ внимательно выны его, хишилхъ 
его сана и послалъ на островъ Песй для покаявя. 
Но О9еодоръ не только не хотфлъ покаяться, но будто 
бы продолжалъ еще умножать свои ереси и ожесто- 
чеше. Тогда митрополитъ приговорилъ его къ смертной 
казни. Оеодору отрфзали языкъ и правую руку, вы- 
колоды глаза, наконецъ отсфкли голову (3). Трудно 
повфрить, чтобы выны этого несчастиаго епископа’ ие 
были преувеличены въ сказаняхъ о немъ, чтобы кыязь 
Андрей дозволилъ ему въ евоей области такя порази- 
тедьмыя злодЪйства, и самъ онъ, не потерявши смыела, 
мегъ изрыгать так!я богохульства, каюкя ему`припи- 
сываются: вооруживъ противъ себя духовенство и мряшъ 
своей епархи, оставленный самимъ княземъ Андреемтъ, 
имфя нъ своемъ главиомъ судш — митрополить Кои- 
стантинЪ лачнаго врага, Оеодоръ не могъ вайти за» 
щиты и пощады ми отъ ного, и погибъ, какъ престуй- 
нинъ, но, можеть быть, далеко ие такой, какимъ при- 
знанъ на судф. 


(58) П. Собр. Р. Лт. 1, 152; П, 102—103; 1\, 12; Ников. Лт. П, 
206—208; Татиш. ПП, 167—168. У Татищева прибавлено, будто трупъ 
беодора, наконець , сожгли ша торгу предъ народомъ. А Никонова льлошись 
говоритъ, будто казнь Феодорова состояла въ тошъ, что его съ кажненъ 
на ше® бросили в5 море (откуда оно взялось въ К!ев%?). Заифчательно 
выражеше новгородской дзтописи: «изгна Богъ... злаго врага @еодора, 
бълозо клобучка»... (ЛУ, 42). Не носилъь ли @еодоръ сашовольно блага 
кзабука, вифото чернаго, дла отлыя отъ другилъ енисноцовъ? 


347 
Число епарх, составлявшихъь русекую митрополию, 
ме только не уменьшалось, но еще увеличивалось. Про- 
должали существовать, кромф ктевской, которою завфды- 
валъ непосредственно самъ митрополитъ, епарх1: новго- 


родская (36), ростовская (37), черниговская (38), бЪагород- 
ская (39), владимрская на Волыни (49), переяславская (*1), 


(28) Въ ней были вдадыкани: НиФонтъ (1130—1156), Аркадй (1156—1163), 
Иша, въ схим® Тоаннъ (1163—1186), Григор, въ шрз Гаврёилъ (1186-- 
4193), Мартирй (1193—1499), Митрофанъ (1199—1212), Аятовшй (1212— 
1220), опять тотъь ве Митрофанъ (1220—1223), Арсешй (1223—1225), 
овать тотъ же Антон (1225—1229), Спиридомъь (1229—1249). П. Собр. 
Р. Чт. Г, 148, 177; П, 79. 84. 93. 121; ПШ, 6. 12. 13. 19. 21. 28. 29. 
31. 37. 39. 49. 44. 45. 54. 


(27) Изввстны епископы : Несторъ (около 1156—4158), Деонъ (1158— 
1162), Оеодоръ 11 или Оеодорецъ (1169—1171), Лука (1185—1189), 
Тоаннъ 1 (1190—1214), Пахошй (1214—1216), Кириадлъ 1 (1246—1229), 
Кириалъ 11 (1231—1262). П. Собр. Р. вт. 1, 148. 149. 154. 465. 171. 
`479. 185. 186. 191. 193. 194; И, 89. 91. 109. 197. 136. 


{:*) Известны епископы: Онуер!Я (1143—1147), Антон! (упом. 1159— 
4168), Порфир Т (упомин. въ 1187 г.), Порефирй ИП (упомии. 1230— 
1239). П. Собр. Р. Лет. Г, 149. 151. 170. 494. 200; 1, 19. 30. 93. 


() Мавъстны бъ4городске епасковы : Оеодоръ (ушомин. 1147—1148), 
Максимъ (упом. 1187—1190), Адранъ (1190—1197), безъименный (упом. 
4231). Въ 1231 году бългородская еперхя представляется еше самостоя- 
хедьною и отдзльною отъ юрьевской. П. Собр. Р. Дет. Е, 194; И, 30. 
38. 136. 138. 152. | 


(°) ИШзвастны епископы: @еодоръ (1437—1147), Поасаеъ (упомии. 
1223), Васиий и Никифоръ — преемники Тоасаха. П. Собр. Р. 46т. 1, 
133; П, 30. 163. 


(*') Извьстны епископы: Евеншй (1141—1149), Васиий (поставл. 4157), 
Антон (упоминаемый въ 1168), Павелъ (поставл. 1198), Симеонъ (упом. 
#139). П. Собр. Р. фт. 1, 136. 174. 200; П, 17. 30. 43. 176; Татмщ. 
ПУ, 104. 160. 828. 
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юрьевская (*?), полоцкая (*3), туровекая (“) и смолен- 


({?) Упониваются юрьевске епаскопы : Дашаншъ въ 1147, безъименные 
въ 1183, 1197; АлексЪй ок. 1220 и еще бевъименный въ 1231 (П. Собр. 
Р. Я%т. 1, 194; И, 30. 128. 152; Пам. Росс. Слов. ХИ взка, 955). 
Подъ 1154 г. льтопись говорить о какомъ-то епископ» Дашань Канев- 
ском5 (1, 147; П, 76): принимая во вниимано ‚ что около того самаго 
зременн былъ юрьевсю!й епискоцъ Дашанъ, можемъ думать, что это одно 
В тоже лице, и что юрьевсые епископы назывались иногда и каневскиии. 
По крайней мёрз , предполагать существоваше особой епархш кашевской 
ветъ достаточнаго основания. 

(1) Извъстны епископы : Косиа (1143—4156), Донисй (ум. 1183), 
Николай (поставл. 1485), Владимръ (упом. 1218), Алекс®й (упож. 1231). 
П. Собр. Р. Авт. 1, 168. 187. 194; И, 19. 496. 197. 

(“*) Въ льтописи упоминаются только два епископа: Тоакимъ — въ 
1144—1146 г., и Лаврентй — въ 1182 году (—1, 136; П, 19. 95. 196). 
Но йзъ древняго сказашя, сохранившагося въ Прологв (подъ 28 числомъ 
апрфля), известно, что былъ въ Туровв знаменитый епискоиъ Кириллъ, 
который обличилъ ересь Осодорца Ростовсказо (слЪк. около 1170 г.) 
иксалъ послашя къ Андрею Боголюбскому (сконч. 1174), в, значитъ, 
занималъь туровскую каеедру прежде Лаврентя, упошинаемаго въ 1183 
году (Восток. Опис. Р. Рун. Муз. 457). Въ другомъ древнемъ сказаши: 
во Мартыи® инисв, иже въ Туров», — повфствуется, что этотъ Мартынъ 
быль прежде поваромъ преемственно четырехь туровскихъ епискоцовъ: 
Симеона, Игнатя, Тоакима и Георя, и что потомъ, когда Мартынъ, бу- 
дучи уволешъ послфднимъ епископомъ ма нокой за старостю ‚, сдфлался 
инокомъ и проживаль въ епискоискомъ мошастыр® св. муч. Бориса т 
Га%ьба, въ тяжкой болфзни, — св. муч. Борисъ и ГлЪбъ, которыхь онъ 
принялъ за слугъ Ярослава Георцевича («инзвъ старецъ : Георгевича Яро- 
слава слуз$ еста »), явились ему и исцзлили его (Прод. Румяиц. Муз. № 321, 
а. 325; Восток. Опис. стр. 458; Новг. Макар. Чети-Мин. за май подъ 
2 числожъ изсяца, 1. 181, за юнь подъ 27 числомъ м%®сяца, д. 170). Но 
По 18тописямъ извёстиы только два князя — Ярослава Георпевича или 
Юрьевича: братъ Боголюбскаго, скончавшийся въ 1166 году, и князь пии- 
сий — братъ Глвба Юрьевича туровскаго, упоминаемый въ 1184 году 
(Карамз. И, прим®ч. 415; ПЛ, 64, изд. 2). Всего естественнзе старецъ 
Мартинъ ‚ подвизавпийся въ туровскомъ монастыр® , могъ принять явив- 
шихся къ нену за слугь Ярослава Геормевича пинскаго: такъ какъ 
Пинскъ былъ по-сосфдству съ Туровоиъ. Если такъ: то надобно допус- 
тять, что вс® четыре епископа, у которыхъ прежде служвиль Мартинъ, 
вии въ ХИ 98$ и запимади туровскую каеедру прежде энашенитаго 
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ская (*5). Вновь учреждены или сдфлались известными: 
галицкая въ 1157 году (*6), перемышльская въ 1120 
году (*7), рязанская около 1207 г. (*3), владим!рская 
на Клязьм$ въ 1215 году (*3) и угровская не задолго 
предъ нашествемъ татарскимъ, которая вскор$ потемъ 
переведена была въ Холмъ (5%). Архипастыри, управ- 


Кирилла (и слд®д. прежде 1170 г.), и именно : Тоажимъ, взроятно, быль 
тотъ самый, который упоминается л®тописью въ 1144—1146 год.; Геормй 
быль его иреемникъ, а Симонъ и Игнат! епископствовали до 1144 года 
(у Калайдовича ве върно. Пам. Р. Слов. ХИ в., предисл., ХУ. ХХИ. 

(\") Известны епископы : Мануилъ (1137—1168), Константинъ (упом. 
1180), Симеонъ (упом. 1197), Михаилъ (упом. 1206), Лазарь (ок. 1220). 
П. Собр. Р. Лт. 1, 133. 178; И, 14. 80. 94. 123. 151; Пам. Росс. Слов. 
ХИ в., 255. 

(*°) Извьстиы два епископа: Косма, который рукоположенъ, но Тати- 
щеву, въ 1157 г. (ПИ, 104) и упоминается въ 1165 году (П. Собр. Р. 
Дт. ПИ, 93), и Артемй, упомин. въ 1435—1141 г. (—П, 475. 480). 

(47) Изввстны епископы: Антоий, переведенный изъ Новгорода (1120— 
1125), и безъиненный (упом. въ 1241 г.). П. Собр. Р. Лат. П, 180; 
Ш, 38. 42. 

() Подъ 1207 г. въ иервый разъ упошинается епископъ рязанскй 
Арсешй (П. Собр. Р. Лат. 1, 182), который , по Татищеву , будто бы 
рукоположенъ въ 1198 г. (—П\Т, 329). Потомъ упоминается другой рязан- 
скй епископъ Евфросянъ Сватогорецъ подъ 1224 годомъ, въ сказаны о 
перенесеши чудотворной иконы св. Николая изъ Корсуня въ Зарайскъ 
(Русск. Врем. Ч. 1, стр. 77). 
` (®) Первымъ епископомъ былъ Симонъ (1215—1226), вторымъ Митро- 
Фанъ (1227—1237). Съ открыт1я владимрской епарх1м м отдвлешя отъ 
ростовской ‚, епископы ростовсве начали называться ростовскими, яро- 
славскими и угличскими, а владимрские—суздальскими, владимрскимиы 
и переяславскими (П. Собр. Р. Лт. 1, 185. 190. 194; 11, 176). 

(5°) Лвтописець пишетъ: «Данилови княжащу въ Володишерв , созда 
градъ Угорескъ м постави въ немъ пискупа»... (—П, 196). Но Угорескъ 
упоминается еще подъ 1243 годомъ (—П, 160). Единственнымъ еписко- 
помъ тамъ быдъ какой-то Тоасаеъ, который незаконно вступилъ-было 
или, по выражешю 18тописи, «скочи на столъ митрополичъ и за то свер- 
женъ бысть стола своего, а епискошя переведена въ Ходиъ», основанный 
уже посд® нашествия Монголовъ (—Ш, 163. 196). 
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ляви!е русскими епархями, по прежнему назызвалиеь 
епископами. Только Новгородцы въ 1165 г. отправ- 
ляли въ Кевъ посла своего, юрьевскаго игумена Д1о- 
нис!я, съ богатыми дарами къ митрополиту ]оанну м 
испросили у него для своего владыки право называться 
арх1епископомъ. Если вфрить Татищевской лЪфтописи , 
митрополитъ соглашался даже подчинить новгородскому 
арх1!епископу двухъ епископовъ: смоленскаго и полоц- 
каго. Но вел. князь Ростиславъ, не желая слищкомъ 
увеличивать силу новгородскаго владыки и обидЁть 
князей смоленскаго и полоцкаго, на это не согласился. 
Митрополитъ прислалъ новому архлепископу, какъ осо- 
бое отличе, богатыя крещатыя ризы и маитю съ 
источниками (5'). 

Между тогдашними святителями нашими не мало 
было людей, отличавшихся пастырскою мудресию, 
ревностю и благочестемъ. Болфе другихъ извфетны въ 
этомъ отношенши: два новгородеюе владыки—НифФоитъ 
и Имя, три ростовск!е—Лука, Пахомй и Кириллъ Ц, 
туровскй епископъ Кирилаъ и владим!рекай на Клязьм 
Симонъ. 

Св. НиФхонтъ новгородскй былъ избранъ во епискоца 
еще въ 1130 г., за святость жизни, изъ юево-цечер- 
скикъ иноковъ. Онъ хорошо зналъ каноны и обычаи 


(51) П. Собр. Р. Льт. 1, 13. 198. 248; Никон. Дет. П, 196; Тавинц. 
ИГ, 143. Здвеь Татищевь, венрекв вовгородекимъ летоинсяиъ, называетъ 
енископа новгородскаго, получившаге титулъ аржюепнокопа, ие Ишею, а 
Яукою, в прибавляетъ, будто оиъ сашъ Фздилъ для этого въ ЮЖевъ. Ме- 
льзя не заифтить, что и носль 1165 г. вледыки невгородеюие , хотя въ 
новгородскихъ 18топнояхъ постоднио назмваются арк{еписионами (П. Собр. 
р. Дьт. Ш, 19. 21. 95. 31. 37. 42 и др.), въ другихъ — мазываютоя 
епископами (—1Т, 177; 11, #30. 131). г 
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Церкви восточной, любилъ строить и украшать храмы 
и монастыри, не разъ силою слова примирялъ враждо- 
вавшихъ князей и успокоивалъ народъ; вообще быдъ 
мужъ самыхъ строгихъ правилъ и непоколебимыхъ 
убфжден!Й, какъ показалъ особенно въ дфл$ противъ 
Климента, митрополита кевскаго, м еше прежде—въ 
поступк$ противъ новгородскаго князя Святослава: 
когда этоть песлфде!Йй р$шился вступить въ какой-то 
мезаконный бракъ, НиФонтъ не только самъ не хотЪлъ 
обвфнчать князя, но запретихъь и духовнымъ своей 
епархи вфнчать его, такъ что Святославъ обвфичанъ 
одними своими, т. е., придворными попами. При еу- 
щеетвовавшемъ тогда въ Росешм раздфлени мнфнй пе 
слузаю перковныхъ событй, Нифонтъь имфлъ у себя 
враговъ, которые выдумывали на него разныя клеветы 
и, между прочимъ, разглашали, будто онъ предъ от- 
правлешемъ на ветрВчу митрополиту Константину огра- 
билъ софШеюй соборъ и пошелъ въ Царьгородъ. Не 
были и таке, которые защищали Нифонта, раздВляли 
его уб%ждешя, видфли въ немъ ревнителя вфры и 
правды, поборвика всей земли русекой, и говорили, 
что только но грфхамъ евоимъ Новгородцы не удостои- 
лись имфть у себя гробъ сего святителя, скончавшагося 
(въ 1156 г.) въ К1евФ. Мощи св. Нифонта покоятся 
въ кмевскихъ пещерахъ, и память его Церковь <овер- 
шаетъь 8 апр%ая (5?). 

Св. Имя (Тоаннъ) новгородскй родился въ самомъ 
Невгород$ и тамъ же сначала быль пресвитеромъ при 
перкви св. Влася. Въ этомъ скромномъ служенши 


(53) Ш. Собр. Р. Лет. И, 30. 79; И 6 — 19. 124. 128. 314. 345; 
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Ил!я столько сдфлался извфстенъ своими добродтеля- 
ми, что, по смерти епископа Аркад!я, единогласно из- 
брань быль Новгородцами на святительскую каеедру- 
Новые подвиги благочестия еще боле возвысили Ию 
въ глазахъ Новгородцевъ, и онъ, по желантю своей 
паствы, первый въ Росаи удостоился (1165 г.) полу- 
чить титулъ архенископа, перешедший и къ его пре- 
емникамъ. Впродолжене долговременнаго своего свя- 
тительства Имя построилъ нЪ$сколько церквей вм$фст® 
съ братомъ своимъ Гавриломъ, который наса$довалъ 
и его каеедру. Не задолго предъ кончиною (1185 г.), 
Илия оставилъ престолъ и принялъ схиму подъ именемъ 
]оанна. Господь прославилъ Угодника своего еще при 
жизни разными чудесами. Мощи его, открытыя въ 
1439 г., почиваютъ въ новгородскомъ софйскомъ со- 
борф, а память совершается Церковшю 7 сентября (3). 

Отзывы о ростовскихъ епископахъ: Лукф, Пахом 
и Кирилл$ П встр$чаются въ современной имъ рос- 
товской лЪтописи, — отзывы кратке, но тфмъ не ме- 
не драгоцфнные. Лука, избранный во епископа (1185) 
изъ игуменовъ кевскаго спасскаго монастыря, что 
на Берестов, былъ «молзаливъ, милостивъ къ убо- 
гимъ и вдовицамъ , ласковъ ко всякому, богатому и 
убогому, смиренъ и кротокъ, утшалъ печальных 
словомъ и дфломъ; пасъ словесныя овцы, какъ доб- 
рый пастырь, нелицемфрно, съ кротостно и раземо-_ 
трёшемъ ‚ бодрствуя надъ ними и оберегая ихъ день 
и ночь; побфдилъ мрскую похоть и давола, укрфи- 


(5*) Тамъ же, ПП, 13—19. 425—196. 215—216; Жите св. Товина, 
архепископа иовгородскаго: напечатано въ Прологь м Чети-Минен подъ 
7 числомъ сентября. 
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ляясь орулйемъ крестнымъ» (ум. 41189). О епископв 
Пахом: читаемъ: «сей блаженный епископь былъ 
избранникъ Бож! и истинный пастырь, а не наем- 
никъ, агнецъ, а не волкъ; не собираль онъ богатства 
отъ чужихъ домовъ и не хвалился имъ, но еще обли- 
чалъ грабителей и лихоимцевъ; усердно пекся о си- 
ротахъ, былъ весьма милостивъ къ убогимъ и вдови- 
цамъ, смиренъ, кротокъ, исполненъ книжнаго ученья, 
всфми способами утфшалъ печальныхъ...; прежде былъ 
добрымъ чернецемъ въ печерскомъ монастыр$ пять 
л%тъ, потомъ управлялъ черноризцами въ монастыр® 
св. Петра (вЁроятно, въ Ярославл$) тринадцать лЁтъ, 
наконецъ, два года державъ епискошю, отошелъ къ 
Богу» (въ 1916 г.). О третьемъ ростовскомъ епископ 
КирилялЪ П современный л$фтописець пишетъ: «онъ 
ничфмъ не отсталь отъ прежнихъ епископовъ ростов- 
скихъ, св. Леонпйя, Исаи и Нестора, посл$дуя ихъ 
нравамъ и учению, — не только словомъ училъ, но и 
дфломъ подавалъ примфръ. И всЁ приходяше диви- 
лись ему, князи и вельможи, и вс жители Ростова, 
не только простцы, но и священники и игумены, и 
весь чернечесюй чинъ; всЪф спфшили изъ окрестныхъ 
мфеть въ городъ, въ соборную церковь св. Богоро- 
дицы , какъ для того, чтобы послушать ученья его 
отъ святыхьъ книгъ, такъ и желая посмотрфть на ве- 
ликолфше церкви, которую онъ дивно украсилъ... Уже 
въ первое лфто епископства своего (въ 1131) онъ по- 
казаль многля добродфтели, какъ истинный святитель‘ 
а не наемникъ...; князьямъ и боярамъ и всфмъ вель- 
можамъ былъ на успфхъ, обидимымъ помогалъ, пе- 
чальныхъ утфшалъ, нищихъ миловалъ, исполняя слово 
Апостола: всъмь быхь вся, да всяко ная сптасу 
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({ Кор. 9, 23)». Къ благу церквм ростовской, этетъ 
достойный святитель еще долго управлялъь ею, даже 
п0с3Ъ нашествя Монголовъ (ум. 1263) (34). 

Св. Кирилдъ, епископъ туровсай, родился и воепи- 
танъ въ город ТуровЪ (на рфкВ Припети) отъ бога- 
тыхъ родителей. Не имфя влеченя къ богатству ш 
суетнымъ удовольстиямъ мра, юноша всепфло вре 
дался книжному ученю и хорошо вавыйъ божествен- 
вымъ писашямъ. Потомъ вступилъь тъ мошастырь, 
сдфлался инокомъ и превосходмлъ всъжъ исполнешемъ 
даныыхъ обЪтовъ. Здфеь многимъ онъ послужилъ на 
пользу, поучая братю пребывать въ послушанш игу-- 
мену. Чтобы достигнуть еще высшихъ совершенствъ, 
Кирилаъ заключилъ себя въ столп ш оставался там 
ыЪсколько времени, подвизаясь въ постё и молитвах 
м занимаясь составлешемъ благочестивыхъ сочишений. 
Слава его распространилась по всей окрестной стра- 
ин, и самъ князь и жители Турова упросили благо- 
честиваго столпника занять епискоискую каеедру въ 
ихъ городВ, когда она сдЪлалась праздиою. Кирилждъ 
оставилъ Церкви много назидательныхъ писан, ко- 
торыя мы раземотримъ въ своемь мфст®, и заслу- 
жилъ отъ современниковъ имя русекаго Златоуста. 
Около 1189 г. онъ, вёроятно, отказадея оть каведры 
м удалился въ уединеше. Скончался, неизвестно, въ 
какомъ году, и за свои добродЪтели причисленъ Цер- 
ковю къ лику Святыхъ. Память его совершается 9$ 
апрфаля (55). 


(=) П. Собр. Р. Яьт. 1, 168. 185. 195. 

(55) См. выше примзч. 44 и печ. Прологъ подъ 28 апрвля. Св. Киридлъ 
писагь послаше къ изумену юево-печерскому Васил, ири Ноставлени 
которазо въ игумена (въ 1188 г.) находился: преемиикъ №ири1ль Даврентй 
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Св. Симон, епископъ владим!рскй, — одинъ изъ до- 
стойнфйшихъ постриженниковъ кевопечерскаго мона- 
стыря во второй половин$ ХИ вЪка. Въ начал слф- 
дующаго стодбт1я онъ былъ игуменомъ владим!рскаго 
Рождество-Богородицкаго монастыря, а въ 1115 г., 
по желанию вел. кн. Геормя Всеволодовича, постав- 
ленъ первымъ епископомъ владим!рскимъ и суздаль- 
скимъ. МЪстная современная 1$топись называетъ его 
«блаженнымъ, милостивымъ и учительнымъ», и с0- 
хранившееся донын$ послаше его къ мево-печерскому 
черноризцу Полдикарпу равно свидфтельствуетъ, какъ. 
о томъ, что св. Симонъ былъ учителенъ, такъ и во- 
обще о благочестивомъ настроени души его. Скон- 
чался въ 1126 году, постригшись въ схиму, и погре- 
бенъ быдъ первоначально во владим!рскомъ богоро- 
дицкомъ еоборЪ, а впослЪдстви перенесенъ въ мевскя 
пещеры , гд$ доседБ почиваеть нетлфнно. Церковь 
причла его къ лику Святыхъ и празднуетъ память его 
10 мая (55). 

Несмотря на умножеше епархий въ русской Цер- 
кви, предфлы ея почти не разширялись : св. вЁра, 
утвердившаяся во всей Росси еще въ предшествовав- 
шее время, распространялась теперь только въ погра- 
ничныхъ областяхъ ея или между инородцами, при- 
ходившими въ соприкосновене съ Русскими. Такъ, въ 
стран вологодской, тогда еще малонаселенной и ди- 
кой ‚ начало христ1анства положилъ преп. Герасимъ, 
постриженникъ к1евской глушевской обители, кото- 


@ 


(—И, 126). Сльд., писалъ вослВ 1182 года, когда самъ уже не занимадъ 
епископской каеедры. 
(=*) П. Собр. Р. Дьт. 1, 18$, 190. 
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рый, прибывъ сюда въ 4147 г., августа 419, «еще до 
зачала града Вологды», основалъ не подалеку отъ 
рфки Вологды въ одномъ великомъ лфсу монастырь 
святыя Живоначальныя Троицы и подвизался въ немъ 
38 .лЬтъ (57). На Вятку первыя сфмена св. вёры пере- 
несены новгородскими поселенцами, которые въ 141'74 
г., завладфвъ вятскею областью, построили въ ней 
свои города и села съ хриет1анскими церквами (53). 
Въ Лифлянди, пока страна эта находилась подъ вла- 
стю князей русскихъ, съ половины ХИ вфка суще- 
ствовали по рфкё ДвинЪ руссюмя крфпости съ право- 
славными перквами, и обращено было (въ 1209г.) къ 
православю нфеколько коренныхъ жителей, хотя они 
векорф, къ сожалню ‚ принуждены были принять 
латинство (53). Въ землВ корельской, издавна под- 
властной Новгороду, крещено было въ 1927 г. мно- 
жество Корелъ русскими священниками, которыхъ 
отправлялъ туда новгородекюй князь Ярославъ Всево- 
лодовичъ (5). Обнаружились начатки христанства 
между Литовцами: по крайней мЪрВ, извфстны четыре 
князя литовско-новогрудске, бывицше православными: 


(57) Чудеса преп. Герасима вологодскаго, рукоп. Сбори. нашей академ. 
библ. № 270, Т. И, стат. 13. Зядвсь въ предислов!и сказано, что жит? 
преп. Герасима, равно какъ и канонъ ему, во время разорешя города 
Вологды, затерялись, а излагаемыя теперь изкоторыя сьфдвшя о его при- 
шести на Вологду заииствуются только изъ вологодскихъ льтописцевъ. 
Чтобы Преподобный нарочито занимался распространенемъ в®ры нежду 
тузеицами, — не зам®чено. 

(5) Ждынов. А®топ. у Карамзина Ш, 34, изд. И. 

(5?) Си. статью: откуда коренные жители „Лифлянд4и первоначально 
получили христчанство? Москвит. 1843. № 7. | 

(6°) „..кпославъ, крести нножество Корзлъ, мало шевсв дюди». П. Собр. 
Р. фт, | С 194. 
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Гинвилъ, въ крещени Геормй или Юрй, Мингайло- 
вичъ (ум. 1199); сынъ его Борисъ Гинвиловичъ (ум. 
1206); сынъ Бориса Васимй-Рогвольдъ (ум. 1293) и 
сынъ Рогвольда ГлЪбъ (5'). Повторялись случаи обра- 
щен!я” Половцевъ : напр., въ 1994 г. крестился вед. 
князь половецюй Бастый, а по сказанмю Татищева, 
крестилось и н$фсколько другихъ Половцевъ, бфжав- 
шихъ оть Татаръ въ разные русскме города (5?). Упо- 
минаетъ лфтопись о крещени въ землЪ суздальской 
нфкоторыхъ Евреевъ и Болгаръ, заботливостю вел. 
кн. Андрея Боголюбскаго (53). 

Какого-либо открытаго противодфйствая и борьбы 
со стороны язычества св. в$ра уже не встр$чала въ 
Росси. Если по временамъ являлись еще волхвы, то 
уже не съ прежнимъ характеромъ, не какъ защит- 
ники древнихъ языческихъ вфрованшй им враги хри- 
станства, а только какъ кудесники и знахари, усво- 
явние себф силу чудесныхъ врачеван!й : по крайней. 
мЪрЪ, не видно, чтобы они вооружались противъ св. 
вфры, какъ было прежде, и старались отвлекать отъ 
нея. Самое вияне ихъ на народъ, хотя продолжалось, 
но значительно ослабЪло: такъ въ 1297 г. Новгородцы 
сожгли четырехъ волхвовъ на Ярославовомъ дворЪ, 
подозрфвая ихъ въ волшебетв% (°*). 


(6') Кола. Не. Гибу. Т, 69; 5(е6е1$К. Думо( $. Емоз. Е РагазК., 
447; Матбиё О. 5аг. паг. 6. 1, 307—316. 

(5*) Ник. Двт. И, 164; Татиш. Ш, 441. 

(5) ИП. Собр. Р. Лвт. П, 115. 

(51) П. Собр. Р. 4ьт. Ш, 42. А вияше водхвовъ на народъ видно изъ 
того, что владыка новгородскй Имя опредвлилъ епитимю для женщинъ. 
которыя обращались къ нимъ въ случав бодьзни дётей своихъ (Памяти, 
Росс. Слов. ХП взка, стр. 202). 

23 
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ОЧЕРКЪ ИСТОР1И 


АЛЕКСАНДРИЙСКОЙ ЦЕРКВИ 


СО ВРЕМЕНИ ХАЛКИДОНСКАГО СОБОРА. 


ОТДЪЛЪ Ш. 

ОТЪ НАЧАЛА КРЕСТОВЫХЪ ПОХОДОВЪ ДО ПОКОРЕШЯ 
ЕГИПТА ТУРКАМИ. 
(1096 — 1517 г.). 


Первый крестовый походъ ('7*) не имфль ощути- 
тельнаго ва1яня на александр!йскую Церковь, кромЪ 
того, что и въ ПалестинЪ ослабилъ власть Фатимадовъ., 
уже колебавшуюся въ Египит®. ДоселВ въ Герусалимъ 
свободно путешествовали для поклоненя св. м$етамъ 
и Яковиты, и православные: но по взяти города кре- 
стоносными дружинами, еретикамъ воспрещено былю 
приходить сюда, что и послужило для нихъ предме- 
томъ самыхъ глубокихь сожалфй. Но векерЪ для 
египетскихъ христанъ открылся болБе основательный 
поводъ ждать помощи отъ своихъ палестинскихъ еди- 
новфрцевъ. По смерти перваго 1еруеазимскаго кероля 
Готфрида и вступлении на престолъ Балдуина, визирь 
египетскй Ахдаль (управлявций вмЪ$ето слабаго калифа 
Мостали) началъ съ новымъ королемъ войну съ увф- 
ренност!ю въ полномъ успфхЪ; впрочемъ, нфсколько не- 
улачныхъ опытовъ скоро заставили его перемФнить 
свои мысли, а прибыте подкрфплешй. съ запада, нодъ 
начальствомъ аржмепископа миланскаго, граФа парм- 


еретсльиичитиивиомирориь, 


(:7*) Свздвыя о крестовыхъ походахъ мы извлекаеиъ преймущественно 
изъ сочиненя Вилькена: «СезссЩе 4ег Кгеитхисе». 
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екато и другихъ, окончательно убфдило его, что Теру- 
салимъ надолго потерянв Фатимидами. Кириллъ, патр!- 
архъ александр йскй, и его гонимая паства, ободрем- 
ные взятемъ Кесарги, многаго ожидали отъ этого кре- 
стоваго похода: но битва, безразсудно предпринятая 
Балдунномъ, окончилась жестокимъ поражешемъ хри- 
сианъ. Король 1ерусалимскй оставилъ на этотъ разъ 
намфреше идти въ Египетъ и чрезъ два года заклю- 
чилъ съ Афдаломъ миръ (1’5). Впрочемъ, миръ чрезъ 
нзсколько дЪтъ былъ нарушенъ, и Балдуинъ, можетъ 
быть, покоряясь уб$ждевшямъ Кирилла, двинулся къ 
Египту: взядъ Фарму, древнюю Ринокоруру, разбилъ 
египетское войско, но на пути къ Эль-Аришу былъ за- 
стигнутъ смертною бодфзн!ю (1118 г.) (1:76). Этимъ кон- 
чилось все предпряте. Балдуинъ П ничего не сдфлахъ 
для египетскихъ хриспанъ; его. преемники: Фулькъ 
за старостю, а Балдуинъ Ш по неопытности, слабо 
управляли и своимъ королевствомъ: тфмъ менфе могли 
ждать отъ нихъ чего нибудь александрйске хриспане. 
Вторый крестовый походъ, въ которомъ принимали 
участе Конрадъ, императоръ нфмецюй, н Людовикъ, 
король Французск!й, кончился совсВмъ не такъ, какъ 
можно бы было ожидать: военныя дЪйствя прекрати- 
лись со взятемъ Дамаска. 

Между тфмъ, неожиданное обстоятельство опять 
ободрило египетскихъ хриспанъ. При АдидЪф, посл$д- 
немъ Фатимидскомъ калиФЪ, нфкто Чауеръ, желая ‘но- 
лучить достоинство визиря, отправился въ Дамаскъ и 
просилъ помощи у Нуреддина, алеппскаго султана. 


(:75) УИ». Туг. Н!з. 4е БеШо взасго, ХТ, 29. УИЕеп ЕВ. а. Кг., 
Н, 404. 
(:*°) ВАепачаот. р. 495. УйКеп С. а. Кг., ЬБ. И. в. 409. 
% 
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Этоть отправилъ въ Египетъ своего полководца Чи- 
ракау, вмфстВ съ знаменитымъ племянникомъ его (а- 
ладиномъ. Чауеръ получилъ искомый санъ, но нашелъ 
себЪ опаснаго соперника въ дамасскомъ выходи, ко- 
торый, собравъ довольно сильное войско, осадилъ Ка- 
иръ. Чауеръ, не имя возможности бороться съ си»- 
нымъ врагомъ, просилъь помощи у Амру, преемника 
Балдуина Ш на 1ерусалимскомъ престолЪ. Палестинский 
король, соединивъ силы свои съ войскомъ Чауера, 
одержалъ поверхность надъ Чиракау и заставилъ его 
искать спасеня сначала въ Александруи, потомъ въ 
оставленномъ союзниками Каир. Впрочемъ, предуга- 
дывая всю опасность своего положеня въ томъ случа$, 
если противники заключать миръ мимо его, Амру 
содфйствовалъ къ заключеню общаго мира и возвра- 
тился въ Герусалимъ. Но, собственнымъ опытомъ уб$- 
дившись въ разстроенномъ состоянии египетскаго кали- 
Фата, онъ скоро пришелъ къ мысли покорить его своей 
власти. Поэтому, воспользовавшись первымъ удобнымъ 
случаемъ, Амру объявилъ Чауеру войну и осадилъ Дз- 
м1этту: по слабомъ сопротивлени городъ сдался м былъ 
преданъ огню и мечу. Здесь была каеедра православ- 
наго митрополита и яковитскаго епископа, и находилось 
много хриспанъ того и другаго исповфдашя: но. ве$ 
они, наравнф съ магометанами, или умерщвлены, или 
проданы въ рабство. Еслибы король поспфшилъ теперь 
къ Каиру: вфроятно, взят!емъ этой столицы утвердилъь 
бы власть свою въ ЕгиптВ. Но хриспанское войско, 
упоенное успфхомъ или, можеть быть, страдая оть 
безпорядковъ, допущенныхъ при взяти Дамэтты, де- 
сять дней шло къ Каиру и осадило городъ тогда, какъ 
прибыте на помощь Чауеру Чиракау сдЪлало безпо- 
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лезнымъ продолжать осаду. Амру хотФаъ-было всту- 
пить въ битву съ Чиракау: но сирйсюй полководецъ 
искуснымъ движешемъ соединился съ Чауеромъ, и 
король 1ерусалимсюый счелъ болЪфе безопаснымъ возвра- 
титься въ Палестину. 

Чиракау былъ принятъ въ Александрии, какъ изба- 
витель, и въ благодарность получилъ санъ визиря, 
который, впрочемъ, вскор оставилъ племяннику своему 
Саладину, столько же честолюбивому, какъ и способ- 
ному. Новый визирь, по смерти Адида, не усумнился 
присвоить себф верховную власть въ Египтф, доволь- 
ствуясь скромнымъ титуломъ султана (11771 г.). Воин- 
скмя дароватмя его были причиною того, что онъ не 
только утвердилъ свою власть, но и расширилъ поко- 
ренемъ Триполи въ’Варвари и войною съ Нубею и 
счастливою Аравею. Что касается до отношенй его 
къ христ1анамъ, своимъ подданнымъ: то онъ и въ этомъ 
случа не измфняль чувству чести и правдивости, по- 
стоянно одушевлявшему его. При прежнихъ государяхъ 
почти ве граждансюя должности были въ рукахъ 
христ1анъ или Гудеевъ, какъ людей болфе образован- 
ныхъ и способныхъ; Фатимидске калифхы, видя, что 
ихъ ограбить легче, чфмъ магометанъ, охотно дозво- 
ляли имъ обогащаться, чтобы посл воспользоваться 
собраннымъ имфн!емъ. Саладинъ, ненавидя такой спо- 
собъ угнетеня, воспретилъ христанамъ принимать 
гражданскя должности. Но вм$ст$ съ тфмъ предписалъ 
имъ носить платье, отличное отъ магометанскаго; вос- 
претилъ звонить въ колокола, ставить на храмахъ кре- 
сты, совершать крестный ходъ въ нед$лю вай; церкви 
повелЪлъ окрашивать черною краскою и богослужене 
совершать тихимъ голосомъ. На эти стфенемя мноме 
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жаловались; нашлись и таме, которые, чтобы оставить 
за собою выгодныя должности, приняли вру лжепро- 
рока, но вскорВ должны были раекаяться, потому что 
указъ, воспрещавиий христанамъ отправлен!е общде-- 
ственныхъ должностей, былъ отмфненъ (17). 

Въ 1173 году египетеке христане опять были обра- 
дованы прибытемъ къ нимъ на помощь изъ Европы 
ополчешя, подъ предводительствомъ Вильгельма П, ко- 
роля сицимйскаго (173). Эта крестоносная дружина об-° 
ложила Александрию съ суши и моря, но по неискус- 
ству или другимъ призинамъ не могла взять города 
и въ сл$лующемъ году удалилась ни съ чфмъ. Между 
тфмъ, Саладинъ, пользуясь временемъ, дфятельно рас- 
ширялъ свои владфвя и вскорф сд$лался повелителем 
всей обширной импери Нуреддина, съ присоединешемъ 
Египта и сфверной Ахрики. Ему оставалось только 
взять Герусалимъ, чтобы положить конецдъ палестин- 
скому королевству. Въ самомъ дЪаЪ, это несчастное 
государство угрожало паденемъ; Балдуинъ Г\`, страдая 
проказою, былъ совершенно неспособенъ къ управде- 
ню; Балдуинъ У’ умеръ еще дитятею; Гюй-Лузиньянъ 
не имфлъ благоразумя и хладнокровя, драгодфнныхъ 
качествъ въ опасное время. Саладинъ, какъ и можно 
было ожидать, не упустилъ воспользоваться такимъ 
разстроеннымъ состоянемъ 1ерусалимскаго королецства; 
съ огромнымъ войскомъ онъ явился въ Палестину и 
при ТивертадЪ (1187 г.) нанесъ сильнфйшее поражене` 
соединеннымъ силамъ хриспанъ: всф города Чалести- 
ны, и самый [ерусалимъ, отворили ему ворота. Слф- 


(77) Вепацаое. р. 340. 
`("°) РИЁвп, Ь. ИТ. 2. в. 159. УЦА. Туг. ХХГ, 3. Вепвидог. 1. с. 
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дуюший крестовый походъ, пнолъ предводительствомъ 
Филиппа Августа, короля Французскаго, и Ричарда 
‚ ангайскаго, хотя улучшилъ состояше палестинскихъ 
христанъ, но не возвратилъь имъ вефхъ потерянныхъ 
областей. Вскор$ Саладинъ умеръ (въ 1192 г.), и власть 
надъ Египтомъ перешла въ руки брата его Аделя. 
Между тЁёмъ, на православной патраршей каеедр% 
въ ЕгиптЬ Софроню Ш преемствовали Альфтеръ (173) 
и Имя (139), оть которыхъ намъ остались одни только 
имена. Преемникомъ послфлняго былъ Маркъ (прежде 
1195 г.) (:3"), вБроятно, происходивший изъ Конетан- 
тинополя и тамъ же рукоположенный. Въ александрй- 
ской Церкви онъ нашелъ много новыхъ для себя об- 
рядовъ и обыкновенЙ, на которые не зналъ, какъ 
смотр®ть. За разрфшенемъ своего недоум я онъ обра- 
тился къ славному законовЪду греческой Церкви, Фео- 
дору Вальсамону, бывшему въ то время биб.лотекаремъ 
при храмБ св. Софи, а впосл$детыи антожйскимъ 
патр!архомъ. Первымъ вопросомъ (13?) Марка было: 
«можно ли употреблять литург!и св. Такова и св. Марка, 
находяпияся въ !ерусалимской и александр!йской цер- 
квахъ»? Вальсамонъ отвфчалъ отрицательно: «поелику, 
говорилъ, православная Церковь святфйшаго и вселен- 
скаго престола константинопольскаго никакъ не при- 
знаетъь ихъ; ибо вс$ Божш церкви должны нослЪдо- 
вать обрядамъ новаго Рима, т.е., Константинополя, и 


('7°) Имя, вфроятно, испорченное. Аз5етанг. В. 0., 1. И. р. 568. 

('°°) Ия извзстенъ по списку Аекбня, который вставилъ это ивя въ 
свой Адуегзаг!а, но не показалъ, откуда заимствовалъ его. 

(11) Ге Ошеп, О. СВг. 1. И. р. 488. 

('*) Всвхъ вопросовъ ХУ; они вапечатаны ш Уоге Стесо-Котапо, 
Зой. Геипао, 1ют. 1. |. у. р. 362—394. 
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совершать литургю по предан!ю великихь учителей и 
свфтилъ благочестая—ев. Златоуста и св. Василя». Въ 
другомъ случаЪ, позднЪе (!83), Маркъ, въ бытность въ 
ЦарьградЪ, приглашенный совершить литургю вмфетЪ 
съ патрархомъ константинопольскимъ и Оеодоромъ, 
вфроятно, уже патрархомъ антохйскимъ (жившимъ въ 
Константинопол$, потому что Антожмя была въ рукахъ 
Латинъ), хотВлъ совершить литурмю св. Марка: но 
былъ предупрежденъ Вальсамономъ, который взялъ съ 
него слово впредь ограничиться употребленемъ одной 
константинопольской. Изъ другаго вопроса (ХХХИ и др.) 
мы узнаемъ, что въ Египт$ были еще остатки ереси 
моноеелитской: Маркъ описываетъь приверженцевъ ея 
подъ именемъ Маронитовъ, общимъ у восточныхъ пи- 
сателей. НЪФкоторые вопросы (ХУ) показываютъ, что 
численное превосходство и въ это время было на сто- 
ронф Яковитовъ, что православные, окруженные ере- 
тиками, часто вступали съ вими въ близкая сношения: 
ходили въ ихъ храмы, заключали съ ними брачные . 
союзы, дфлали ихъ воспремниками своихъ дЪтей, и пр. 

При преемник$ Марка, НиколаЪ 1 (около 1200 г.) 
(:8*), опять была сдфлана палестинскими христанами 
попытка подать помощь египетскимъ собратямъ. [0- 
аннъ Бренсюмй, чрезъ бракъ съ Марею, дочерью Кон- 
рада Монферратскаго, получивъ во владфше оставав- 
пияся еще за христанами м$ста въ св. землЪ, рёшил- 
ся ознаменовать свое правлеше славнымъ дфломъ и 
предпринялъ осаду Дам1этты. ВсЪ обстоятельства бла- 
гопраятствовали крестоносцамъ: Аделя не было въ 


| (::5) Тлео4ог. Ва1затот. Соттеп{. ш сап. 32 сопс|. Тгай. 
(181) Де Ощеп, 0. СЬг. И, 490, 
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Египт$, и они наводнили страну до самыхъ воротъ 
Каира, по своему обычаю безъ разбора грабя маго- 
метанъ и христанъ; такъ одинъ православный мона- 
стырь, близъ Дам1этты, подвергся ихъ нападеню. Ни- 
колай многаго ожидалъ отъ этой экспедищи, какъ 
видно изъ писемъ его къ пап Иннокентю Ш: зная, 
что крестовые походы и производятся, и направляются 
волею папы, патрархъ александрийский старается при- 
обрфсти благоволеше папы и проситъ у него помощи 
христанамъ, находящимся въ Каир и Александрии 
(таково содержаве перваго письма). Папа отвфчалъ 
дружелюбно и особенно хвалилъ Николая за то, что 
онъ &«сохранилъ свое благочесте среди гршнаго и 
развращеннаго рода, какъ лимю среди терня». Во 
второмъ письм$ Николай испрашиваетъ у папы разр%- 
шен1я рукоположить во священника одного латинскаго 
длакона, отъ котораго па$нные Латиняне желали при-` 
нать ут5шеня вфры: Иннокент! далъ свое согламе (185) 
и вм$фстЪ съ тфмъ приглашалъь патр!арха на латеран- 
скй соборъ, для совфщания объ освобождении св. м5етъ 
изъ рукъ магометанъ. Николай, не имфя возможности 
самъ быть на собор$ и, между тфмъ, понимая всю 
близость предмета совфщанй къ себЪф, отправилъ въ 
Римъ д1акона Германа въ качеств своего предетави- 
теля (!36). Хотя Иннокентй Ш векорф посяф собора 
скончался: но смерть его не совсЪмъ разстроила пред- 
пряте. Король венгерскй и герцогъ австрйсюй, дЪй- 
ствительно, предприняли походъ въ годъ, назначен- 
ный соборомъ. Прибыпе ихъ къ Акр%, поразивъ ужа- 


(15) ттосешм. Ер. 14. 146. 
(1°°) Лппосете. Ер, 15. 34. 
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сомъ султана Аделя, въ такой же степени воодуше- 
вило христань: письмо великаго магистра тамплеровъ 
къ пап было наполнено самыми выспреиними надеж- 
дами; между прочимъ, онъ говорилъ, что уже р8шено 
папасть на землю вавилонскую, т. е., Египетъ, съ су- 
ши и моря, и начать осаду Дам1этты. Впрочемъ, ко- 
роль венгерскй оставилъ это намфрене и отплылъ ©б- 
ратно въ Европу, а осаду открыдъ герцогъ австрийсктй 
съ н‹8ёмецкою дружиною и крестоносцами, оставшимися 
въ Палестинф (мая 29, 1248 г.) (187). Невфрные ве 
оказали большаго сопротивления высадк%: городъ былъ 
обложенъ со вефхъ сторонъ, и папа Гонор!й побуждалъ 
вс5хъ, взявшихъ крестъ, не теряя времени, присту- 
пить къ завоеваню Египта. Камель, наслф довавпий 
Аделю на египетскомъ престолф, будучи не въ состо- 
ян воспрепятетвовать успфхамъ крестоносцевъ и за- 
ставить снять осаду Дамэтты, предложилъь имъ миръ 
на слБдующихъ условяхъ: хриспане должны оста- 
вить Египетъ, а онъ возвратитъ Герусалимъ, всф па- 
лестинск1е города (за нфкоторые онъ обфщался пла- 
тить ежегодную подать), всфхъ плфнныхъ, древо кре- 
ста Господня; сверхъ того, онъ обязывался на свой 
счеть возстановить разрушенныя 1ерусалимск!я стфиы. 
Такюя предложеня многимъ крестоноснымь вождямъ 
показались выгодными: но т, которые лучше были 
знакомы съ нравами своихъ противниковъ, убфждали 
не принимать никакихъ условй. Р+шено было про- 
должать осаду и во что бы ни стало взять горолдъ: 
5-го ноября 1219 года, посаЪ малаго кровопролития, 


(187) Объ этой осадв поввствуютъ: 46 и еда, Апва!. Мозет. р. 264; 
Кенанаот, р. $312; ТИЁеп, УТ, 183—289. 
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Дам!этта, дЪйствительно, впала въ руки крестоносцевъ. 
Какъ скоро крфпость была вовстановлена: легатъ пен- 
сый Челззгь поспфшилъ причиелить ее къ владфтямъ | 
1ерусалимскаго престола и учредилъ здфеь латинскую 
митрополичью каведру; многя церкви или были воз- 
обновлены, или построемы вновь, и отправлене маго- 
метанскаго богослуженя воспрещено. Это былъ нер- 
вый случай вторжешя -латинства въ предЪлы алекеан- 
драйской Церкви. Былъ ли, по завоевани Дамлэтты, 
посвященъ латинск! александр!йевый патрархъ, объ 
этомъ мнЪн!я разногласятъ: но впослф дети жили въ 
РимЪ лица, носиви!я зван!е александрйскихъ патрёар- 
ховъ, какъ почетный титулъ (133). 

Взяте Дам этты крестоносцами устрашило враговъ 
икъ, но не облегчило состояшя египетскихъ христанъ. 
Православные подверглись почти открытому гонен!ю: 
такъ какъ магометане подозр$вали ихъ въ доброже- 
лательств и содфйстви крестовой армш; состояше 
Яковитовъ было н%фсколько лучше: потому что непри- 
язнь ихъ къ Грекамъ и западнымъ хриетпанамь осво- 
бождала ихъ отъ подобнаго подозрёшя. Но и право- 
славные, и Яковиты , должны были принять участие 
въ работахъ, предпринятыхъ для защиты Каира, и за- 
писываться въ поголовное ополчеше, назначенное для 
обороны страны, или платить большой окупъ. Градо- 
начальникъ каирскй, призвавъ къ себф евященниковъ 
и православныхъ, и яковитскихъ, угрожалъ немедленно 
отправить ихъ въ дамэтсю лагерь, если они не вне- 
сутъ на военныя издержки значительной суммы; пра- 
вославные обфщались заплатить ему четыре, а Якови- 


(138) Одле!, Ма], Засга, у. 1214, 1384. 
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ты двадцать тысячъ золотыхъ монетъ. Войско, шед- 
шее на помощь къ Дам1этт®, изъ мщеня къ христ!- 
анамъ разрушало по дорог вс церкви; между про- 
чимъ, церковь св. Марка въ предмфсти Александрии 
была срыта до основаня , потому что магометане ду-— 
мали, что крестоносцы, при осадф города, могутъ вос- 
пользоваться ею, какъ укрфпленнымъ мЪстомъ. 

Когда магометане принимали так:я усиленныя мфры 
къ своей защитЪ: Латины сами себя ослабляли раздо- 
рами и разными пороками, вкравшимися въ полки 
крестоносцевъ. ОвладЪвъ крфпостью, крестоносцы пре- 
дались крайнему распутству, грабительству, и совсфмъ 
забыли военную дисциплину. Въ такомъ положения 
они не только не могли открыть наступательныхъ дЪй- 
ств противъ непрятеля, но съ трудомъ удержали и 
свое завоеваше до прибытя новыхъ подкрёпленй съ 
запада. Король 1ерусалимекй, Гоаннъ Браенсюй, опять 
принялъ начальство надъ хриспанскимъ войскомъ и 
двинулся къ самой столицЪ султана Камеля — Каиру. 
Опасаясь многочисленности и иекусства христанъ, Ка- 
мель не рЕшился напасть на нихъ, но преефкъ имъ 
сообщеше съ Дамлэттою ; вскорф у крестоноецевъ не 
стало припасовъ, а разливъ Нила окружилъ ихъ ла- 
герь водою. Оставалось согласиться на мирныя усло- 
вя, впрочемъ очень умфренныя, предложенныя Каме- 
лемъ: христане должны были сдать Дамтэтту и за это 
получили свободный пропускъ къ Акр (1:83). 

Такъ Дам1этта опять впала въ руки невфрныхъ, безъ 
сомнзшя, къ радости Яковитовъ, которые. не надфя- 


(19) УуЦЕеп, Сезси. 9. Кгеиа, УП, 334; АБиГеда, Аппа!. Моем. 
1У, 304. 
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лись себф покровительства отъ западныхъ христланъ. 
Но сколько это обстоятельство причинило горести пра- 
вославнымъ, видно изъ слфдующаго послан!я, отправ- 
леннаго посл сдачи крфпости (8 сентября 1294 года) 
Николаемъ къ пап$ Гонорю. Это послаше показы- 
_ ваетъ, въ какомъ плачевномъ состояни находились 
тогда православные Египтяне. Вотъ оно (139): 
«Аржепископы, епископы, пресвитеры, клирики и 
м!ряне, и всё христане, находяциеся въ стран еги- 
петской, съ стенашями и плачемъ взываютъ къ твоему 
чадолюб!ю и святости... Если какая либо христанская 
церковь, по какому либо случаю, падаетъ: мы не смфемъ 
обновить ее; каждый христанинъ уже съ четырнал- 
цати яётъ обязывается платить подать изъ одного 30- 
дотаго византина и четырнадцати караббовъ; если онъ 
бЪфденъ, то его ввергаютъ въ темницу и не освобож- 
даютъ до тЪхъ поръ, пока не выплатитъ подати. Хри- 
спанъ же въ этой стран столько, что султанъ имфетъ 
оть нихъь ежегоднаго дохода сто тысячъ византи- 
_новъ (!:'). Что мнф говорить болфе, когда христанъ 
употребляютъ для всякаго непристойнаго и нечистаго 
дла? Вся вселенная знаетъ, какъ безславно потеряна 
Дамэтта: невозможно ввфрить письму того, о чемъ 
и сказать болЪзненно. Умилосердись же надъ нами, 
господинъ и по духу отецъ нашъ!... Мы ожидаемъ 
пришествая императора (13), сына твоего, и не только 
мы, но также болфе десяти тысячъ пл$нныхъ, разсф- 


(0) Ге-Ощеп, Ог. Сите. юм. П, р. 490—491. 

(1) Сладов., около 90 тысячъ православныхъ! При завоеван ы Египта 
Сарацинами ихъ было еще до 300 тысячъ. 

(—*) Разуизется Фридрихъ, ииператоръ герианск!Й, который давио уже 
прииялъ крестъ, во по разиыиъ причинамъ годъ отъ году отлегалъ походъ. 
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янныхь по землВ сарапинекой». Затфмъ патрархъ 
указываетъ безопасный путь, какимъ императоръ мо- 
жетъ вступить въ Египетъ, и въ заключеше послатя 
говорить: «упоману и о другомъ величайшемъ несча- 
сти, постигшемъ египетскихъ хриспанъ, именно: по 
взяти (крестоносцами) Дамэтты, (магометанами въ 
другихъ частяхъ Египта) разрушено сто пятнадцать 
церквей». 

Таково было состояше православныхъ Египтяиъ при 
одномъ изъ лучшихъ, правдив5йшихъь и расположен- 
ныхъ къ христанамъ султановъ. Яковитамъ, кото- 
рымъ магометане довфряли болЪе, предоставлены были 
нфкоторыя права: такъ, они имфли право свободно испо- 
вфдывать свою вфру; имъ дозволено было (православ- 
нымъ нфтъ) возобновлять и строить вновь, смотря по 
нужд, храмы; они были свободны (православные нфтъ) 
отъ разныхъ позорныхъ знаковъ, которыми христане, 
по прежнимъ указамъ, должны были отличать себя 
отъ магометанъ; ихъ монашествующие были освобож- 
дены отъ всЪхъ податей. Но, по обыкновению, Яко- 
виты злоупотреблешемъ предоетавленныхъь имъ вы- 
годъ едва-было не потеряли ихъ совефмъ: такъ мно- 
го появилось людей въ монашеской одежд, что сбор- 
щикы податей справедливо стали подозр®вать здфсь 
подлогъ, и когда ‘на самомъ дфд$ онъ обнаружился, 
о принимающие обфты иночества впредь должны были 
вносить имена свои въ особую книгу, хранившуюся 
въ Каир (193). 

Между тёмъ, новый крестовый походъ, на. который 
такъ много надфялся патрархъь Николай, не только 


(195) Зеуег. вопИпиа@юг. ар. Вепаи4ог. р. %76. 
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не нринесъ никакой пользы египетскимъ христанамъ, 
но и палестинскимъ доставилъ немного выгодъ. Гер- 
мансюй императоръ Фридрихъ, подвергнутый папою 
за медлительность отлученцо, наконецъ, рёшилея. ис- 
полнить обфтъ свой (1227 г.), но холодно былъ при- 
нятъ палестинскими властями: магистры обоихъ ор- 
деновъ, католический патрархъ прямо отказались отъ 
всякихъ сношенй съ нимъ, какъ еретикомъ. При та- 
комъ положенш дфлъ, Фридрихъ счелъ за лучшее при- 
ступить къ переговорамъ съ султаномъ Камелемъ, ко- 
торый находился тогда въ св. землЪ. [ерусалимъ былъ 
отдань Фридриху: но за эту уступку императоръ дол- 
женъ былъ, съ своей стороны, сдЪлать большя: пежерт- 
вовашя. Храмъ гроба Господня оставленъ въ рукахъ 
невфрныхъ; императоръ обязался въ течене десяти. 
лфтъ не помогать никому изъ хриспанскихъ госуда- 
рей въ битвахъ съ нев$рными, даже—защищать сул- 
тана отъь ихъ нападенй. Назаретъ, Сидонъ и Виелеемъ 
были сданы. императору: но вс проче города и. кр%- 
пости остались во власти магометанъ. По заключени 
договора, Фридрихъ вфнчался въ ГерусалимЪ на па- 
лестинское королевство и возвратился въ Европу. Такъ 
на этотъ разъ надежды александрйскихъ христанъ не 
оправдались: ни въ посл дне годы патргаршества Ни- 
колая [ (:3*), ни въ правлеше преемника его Григо- 
рая 1 (около 1230 — 1243 г.) (135), на запад не яв- 
лялось никакихъ движенй въ пользу угнетенныхъ Егип- 
тянъ. Уже при НикоелаЪ П (съ 1243 года) ожиданя 
Александрйцевъ снова оживились: король Французекй 


(:°*) Годъ смерти его опредвленно неизвзстенъ. 
(:°°) Извъстенъ только по имени. Хе-Ошет, ПИ, 491. 
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Дюдовикъ, извфстный своею набожностио, въ 1248 году 
открылъ новый походъ. Въ КипрЪ, можеть быть, по 
просьбЪ египетскихъ христанъ, онъ рфшился начать 
предпряте завоевамемъ Дам1этты. Магометане, бу- 
дучи не въ силахъ воспрепятствовать высадк$, отсту- 
пили и на слЪдующую ночь оставили Дам этту. юня 6 
1249 года, король съ рыцарями и епископами всту- 
пиаъ въ городъ и слушалъ литурпю въ церкви св.. 
Марш, обращенной-было магометанами въ мечеть, но 
теперь опять освященной католическимъ 1ерусалим- 
скимъ патрархомъ Робертомъ, сопровождавшимъ Лю-. 
довика. Имя православнаго митрополита Дам1этты не- 
изв$стно: можетъ быть, въ это смутное время его’ 
совсфмъ не было; можетъ быть, онъ на время уда- 
лилея изъ города; можетъ быть, православныхъь въ 
Дам этт$ было такъ мало и митрополитъ ихъ пользо- 
вался такою незначительною властшю, что Латины и. 
не обратили на него вниманя. Съ своей стороны, Лю- 
довикъ, богато одаривъ каеедральную церковь, като- 
лическимъ епископомъ Дамэтты назначилъь Джиая (196).. 

Утвердивъ Дам!этту за собою, король 13 ноября дви-. 
нулея къ Каиру, чтобы покоренемъ столицы подчи-. 
нить своей власти всю страну. При Массур% христлане _ 
встрфтили магометанское войско, расположившееся въ 
укр$пленномъ лагер%, которое, подъ предводительствомъ 
самого султана Туранши (197), дало христланской дру- 


(:*) Де-Ощеп, О. Сьг., ют. ТИ, р. 1147. Объ этошъ епископ® бо- 
д%е ничего немзв®стно. Его нельзя сизшивать съ католическииъ александ-. 
рЙскииъ одноиненныиъ патрархоиъ, бывшииъ и®сколько посл®: си. при- 
изч. 188. 

(7) Камелю наслдвдовалъ иладш!й сынъ его .49дель; этому — братъ 
Садезь-Неземеддин5-Ю65 ; Негемеддину—сынъ его Моадлам5-Туранша. 
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жинз спльный отпоръ. Людовикъ остановился, но 
вскорф войско его стало терпфть крайн!й недостатокъ 
въ жизненныхъ припасахъ; по общему согласю рЪ- 
шено было возвратиться въ Дам1этту, но магометане 
преградили крестоносцамъ путь и, представляя имъ всю 
безнадежность ихъ положен!я, предложили имъ сдать- 
ся. Христане, доведенные до крайности и считая вся- 
кое сопротивлене гораздо многочисленнЪйшему врагу 
дфломъ безполезнымъ, приняли предложеше, и Люло- 
викъ съ двумя братьями, графами пуатьескимъ и ан- 
жуйскимъ, быль взятъ въ плЪнъ. Султанъ предложил 
пл$ннику своему миръ, требуя сдачи Дам1этты, вефхъ 
мфетъ, какими владфли христлане въ Палестин%, и упла- 
ты потерь, причиненныхъ этимъ походомъ. На вс эти 
условя Людовикъ долженъ былъ согласиться. Хри- 
стане, взлтые въ плфнъ со времени заключеня мира 
между Фридрихомъ и Камелемъ, были возвращены; 
Аюдовикъ заплатилъ 800 тысячъ византиновъ выкупу 
за себя и въ уплату за военныя издержки; наконецъ, 
Дам1этта была сдана (6 мая 1250 года) магометанамъ, 
и король Французский освобожденъ изъ позорнаго плЗ- 
на ('°). Такъ кончились всф неудачныя попытки осво- 
бодить Египетъ отъ магометанскаго ига: съ этого вре- 
мени, съ охлажденемъ религознаго энтузазма, уже 
мало является поборниковъ и св. земли; а Египетъ, 
который никогда не быль для крестоноспевъ главною 
ифлно, совсфмъ почти забывается на запад%. 

Къ концу патртаршества Николая П, между Алексан- 
др1ею и Константинополемъ появлялся разрывъ по сл$- 
дующему поводу. Въ это время Царьградъ находился 


(:**) \ИЕеп @езсь. 4. Кгеизтаре, 6, УП. з. 38 ипа [0168. 
#4 
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въ рукахъ Матинъ, а императоръ и дворъ жили въ 
Никеф. Оеодоръ Ласкарь, умирая, оставилъ наслЪдни- 
комъ осьмилфтняго сына своего Тоанна, подъ опекою 
Геормя Музалона; когда же Геормй палъ жертвою за- 
висти другихъ вельможъ: то Михаилъ Палеологъ убЪ- 
дилъ патрарха Арсения уступить ему верховную власть 
до совершеннолЪт!я наслфдника. Войско вскорф про- 
возгласило Михаила императоромъ: Арсенй даже вфн- 
чалъь его на царство, съ прежнимъ условемъ, т. е., что 
онъ сложитъ корону, какъ скоро нася$дникъ будетъ 
въ состояши самъ править дфлами государства. Но 
Михаилъ не сдержалъ своей клятвы, и патрархъ, му- 
чимый совфет!ю, оставилъ каеедру. Между тфмъ, Кон- 
стантинополь былъ возвращенъ отъ Латинъ, а Ники- 
ФОръ, новый патрархъ, скончался. Первою заботою 
Михаила Палеолога пс возвращен!и древней столицы 
было — поставить патриарха. Обратились къ Арсеню, 
жившему въ одномъ` монастыр$, и прежнй патрархъ 
съ радостно принялъ оставленную каеедру, и вторично 
вЪнчалъь Палеолога на царство. При этомъ ни слова не 
было о правахъ на престолъ Тоанна Ласкаря, который 
вскорф, по поведфнию императора, былъ ослБпленъ и 
заключенъ въ темницу. Негодуя на такое несправедли- 
вое дфло, Арсенй опять явился защитникомъ невин- 
ности: онъ смфло отлучилъ Михаила отъ церковнаго 
общения и, хотя похититель престола принялъ наруж- 
ные знаки покаяншя и обфщалъ удовлетвореше, но Ар- 
сенй, замфчая неискренность и притворство императо- 
ра, отказался разрфшить его и не смотр%лъ ни на об%- 
щаня, ни на угрозы. Михаилъ, видя упорство патр!- 
арха, созвалъ изъ преданныхъ себ$ епископовъ соборъ, 
который и объявилъ Арсешя лишеннымъ каеедры. На 
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его м$сто возвели Германа адр!анопольскаго. Николай 
александрйскй, не одобряя этихъ насильственныхъ 
дЪйствй ‚ былъ по прежнему горячимъ защитникомъ 
Арсенля и до конца своей жизни гонителей его считалъ 
отлученными ('°). Сколь долго онъ пережилъ низло- 
жене Арсен1я, неизв$стно: но смерть его, приблизи- 
тельно, полагать должно прежде 1270 года. Преемни- 
комъ ему былъ Аеанасй Ш, посвященный въ Царь- 
град изъ монаховъ горы синайской (209). О раннихъ 
-одахъ его святительства мы ничего не знаемъ: но впо- 
слФдетни онъ принимаетъ такое живое участе въ д$- 
лахъ константинопольской Церкви, какого не прини- 
малъь ни олинъ ни изъ предшествовавшихъ, ни изъ 
послф довавшихъ ему патр!арховъ. | 

Посл времени ллонскаго собора (1274 г.), Аеанас!й 
прибыль въ Царьградъ, чтобы испросить у императора 
Михаила Палеолога (который самъ трепеталъ отъ Тур- 
ковъ и съ ущербомъ для православзя думалъ найти 
себБ помощь на западЪ) защиты противъ гонителей 
его Церкви, и былъ поставленъ въ большое затруднеше: 
съ одной стороны, ему не хот$лось оскорбить импера- 
тора, на котораго надЪфялся и расположенности кото- 
раго искалъ; съ другой—не хотфлось и выразить одо- 
бремя мюонской унш: итакъ, онъ далъ уклончивый от- 
вътъ, говоря, что онь просто странникъ и пришледцъ, 


(1) Расйут. 4в Мсь. Ра|. ПЬ. ТУ. с. 9. — Вообще весь этотъ раз- 
сказъ извлекается изъ истори Пахихера о Михаил и Андроникв Палеоло- 
гахъ: будучи протэкдиком5 и феромнемономь великой церкви, Пахимеръ 
ногъ очень хорошо знать дла церковныя. Его «Н!\Зогае с-роШапае аБ 
аппо 1258 а@ 41308» изданы съ греческимъ текстомъ и латинскииъ перево- 
конъ 1ш Согроге строгим Н15юшае ВузапИпае, 1835. 

(36°) Гв-Ошеп, П, 90._ 
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й не сознаеть за собою права подать совфтъ въ спер- 
номъ дЪаЪ (*0!). Что Аеанасй, дЪйствительно, ум ль 
снискать расположенность императора, доказательствомъ 
служитъ то, что въ 1282 году сопровождалъ Михаила 
въ походъ противъ Персовъ и, но окончании войны, 
опять возвратился въ Константинополь. 
’ Вскор$ посл сего Михаилъ Палеологъ, главный 
вииовникъ лонской уни, скончался, а вм стЪ съ нимъ 
рушилось и все его дЪло. Сынъ его Андроникъ объ- 
явилъ себя защитникомъ православя, низложилъ Век- 
ка, латинствовавшаго константинопольскаго патриарха, 
и возвратилъ каеедру православному патриарху 19сиФу, 
уже ослабленному старостшо и страдан!ями. Для окон- 
чательнаго осужден!я неправаго соединения съ Латинамя 
на ллонскомъ собор, положено было созвать соборъ въ 
КонстантинополВ : въ передней части мЪфста собрашя 
было поставлено двЪ каеедры: одна для 1осифа, за 
болфзнию не присутствовавшаго, другая для Аеавасля, 
который такимъ образомъ предсфдательствовалъ. 1оаннъ 
Веккъ былъ торжественно лишенъ каеедры и долдженъ 
былъ подписать свое отречеше (1283 г.). Между т5мъ, 
1осифхъ скончался, и императоръ, преемникомъ ему на- 
значивъ мужа, извфстнаго своею ученостшо, Геормя 
Кипрскаго, повел$лъ новому патрйарху созвать другой 
соборъ противъ л1онской уни: на этомъ соборф, быв- 
шемъ во влахернскомъ константинопольскомъ храмЪ, 
епископы, принявшие унню, были низложены; не явив- 
ипеся же осуждены за упорство и неповиновеше (0). 
‚ Аванасй, какъ мы видфли, не былъ защитникомъ 


(#*') Расйут. 4е Шсь. Райаео!. ШЬ, УТ. сар. 1. а@ апп. 1282. 
(32°) 4, 
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ув: но онъ отказался утвердить дЪйств!а поедфдняго 
собора. Григорй (такое имя принялъ Георгий по вступ- 
лени на каведру), еслибы былъ оставленъ себ, —в$- 
роятно, поступилъ бы такимъ же образомъ: но на него 
имфли сильное вллян1е друте, хотя у себя дома онъи 
говорилъ, что этотъ соборъ состояаъ изъ людей недо- 
стойныхъ. Аеанас1я заставили насильно утвердить вла- 
хернск!й соборъ и, какъ будто онъ находился въ со- 
обществ съ защитниками уни, принудили торжествен- 
но выразить свое несогласле съ ними. Вскор% дая уми- 
рен!я константинопольской Церкви былъ новый соборъ 
во Влахерн®. Предсфлательствовалъ Григор!й; Аванас!й, 
хотя и жестоко страдалъ подагрою, но былъ принесенъ 
на соборъ на одрф. Опять потребовали къ отв$ту Векка, 
ноторый находился въ заточени, въ Пруз$. Логоветъ 
Музалонъ краснор$чиво говорилъ въ защиту восточнаге 
ученя объ исхождени Св. Духа и сильно нападалъ 
на Векка; Аеанас!й принять на себя лице примирителя, 
уз$ряя Векка, что ораторъ согласенъ съ его мыслями, 
но выражен!я его считаетъ опасными и неправослав- 
ными. Но это совфщане, хотя ведено было хорошо, 
хотя много было на немъ и споровъ, и разсужденй, 
осталось, впрочемъ, безъ успфха и нисколько не по- 
могло разстроенному состоянмю Церкви константино- 
польской (03). Веккъ былъ отправленъ въ болфе стро- 
гое заключен!е, въ Виеин!ю; Арсениты, ГосеФиты и при- 
верженцы лонскаго соединен!я продолжали свои распри 
въ КонстантинополЪ. Григор р%шился обнародовать 
(1288 г.) свое опред$леше объ исхождени Св. Духа 
съ цбию навсегда положить конецъ спорамъ. Опред?- 


(3) Раслут. 4е Апагоп. Ра|аео1. ИЬ. 1, с. 34. 
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лене это было подписано императоромъ, многими епи- 
скопами, но клиромъ константинопольскимъ отвергнуто. 
Веккъ возражалъ противъ него; Аеанасй, презирая 
угрозу ссылки, отказался прибавить свое имя къ под- 
писямъ. Чтобы оправдать поступокъ свой, патрархъ 
александр!йск! составилъ испов$даше вфры «во всемъ, 
какъ выражается Пахимеръ, согласное съ изречетями 
св. Отцевъ и не заключающее въ себЪ ничего темнаго 
или обоюднаго» (25%). Григор пришелъ въ общую 
нелюбовь у народа и, по совфту Аеанасая, р$шился 
оставить каведру (?°5). 

Такое участ!е принималъ александрйскй патрархъ 
въ дфлахъ константинопольской Церкви: много нужно 
было со стороны его и благоразумя, и умБренности, 
чтобы, покровительствуя дФлу правому, вм$ст$ съ т5мъ 
не раздражать противной стороны, и мы видимъ, что 
онъ такъ успфшно дфйствовалъ, что выходилъ без- 
вредно изъ самыхъ затруднительныхъ обстоятельствъ. 
Но въ послЪднее время жизни одинъ самъ по себЪ 
не важный случай навлекъ на него гонеше. Преемни- 
комъ Григорйя на константинопольской каеедрф былъ 
Аеанасй, патрархъ строгой нравственности, далеко 
уступавпий своему предшественнику въ учености, но 
превосходивиий его твердостию характера. Когда импе- 
раторъ, изъ особенной расположенности къ александрий- 
скому патрарху, поларилъ ему въ епарх!и константи- 
нопольской два монастыря: то новый патрархъ кон- 


(294) ТЫ4. ПЬ. И. с. 5. 

(#55) Всв эти произшествя подробно раскрываются не только у Пахи- 
иера, но иу Никифора Гризгораса. Н1з!. Вузап. ПБ. УЁ, 1 54. Очевь 
учено разбираетъь ихъ Вапдимиз: Соштеп. т апНазй. с-роШапаз, 
р. 939 #4. СопГ. Ёе-Ощел, 1. 1. р. 286 заа. 
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стантинопольск сильно оскорбилея такимъ наруше- 
немъ правъ своихъ, и патрархъ александрйск!й счелъ 
за лучшее удалиться въ Родосъ (1293 г.). ЗдФеь онъ 
п оставался до самаго низложенмя Аеанася констан- 
тинопольскаго, которое посл$довало скоро, потому что 
строгость, съ какою онъ старался объ исправлени 
нравовъ константинопольскаго клира, вооружила про- 
тивъ него все духовенство. По низложеши Аеанасйя, 
александр!йскй патрархъ возвратился въ столицу и 
былъ принятъ Андроникомъ съ великою честно; не- 
много спустя, этотъ государь отправилъ его посланни- 
комъ къ царю арменскому, дочь котораго хот$лъ обру- 
чить своему сыну: но патр!архъ, по несчастнымъ об- 
стоятельствамъ путешества, ни съ чфмъ возвратнася 
въ Константинополь (96). 


Между тфмъ, смуты въ константинопольской Церкви 
не окончились низложенемъ Аеанастя; ему преемникомъ 
былъ Шоаннъ, но не надолго: свфтек!я власти желали 
возстановлен1я низложеннаго патрарха и векорЪ усп$ли 
въ этомъ. Патрархъ александрйскй, вообще не распо- 
ложенный къ своему противнику, не одобрялъ этого 
дфйствя, «У одного кожевника, говорилъ онъ импе- 
ратору, быль бФфлый котъ, который обыкновенно въ 
день съфдаль по одной мыши. Но, разъ упавши въ 
сосудъ съ черною жидкостю, которую хозяинъ его 
приготовилъ для окраски кожъ, котъ измфнилъ свой 
цвфтъ: тутъ мыши подумали, что онъ перемфнилъ и 
образъ жизни и уже не станетъ Феть мяса, и, значитъ, 
безопасно можно подбЪфгать къ нему. Но ошиблись: 


(38) Распут. 4е Апагоп. ИЬ. ПШ. сар. 8. 
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котъ сталъ давить по двф мыши» (207)... Эта притча, 
направленная противъ возстановленнаго патрарха, ко- 
торый въ монастырскомъ уединении не измфнилъ сво- 
ихъ прежнихъ привычекъ, не произвела на Андроника 
особеннаго дЪйствя. Императоръ усп®лъ склонить на 
сторону Аеанасмя константинопольскаго н$которыхъ 
епископовъ; но преемникъ св. Марка оставался твер- 
дымъ въ отказ признать своего соимянника патр!ар- 
хомъ константинопольскимъ. Въ церковныхъ диптихахъ 
онъ не называлъь ни Аеанася, ни императора, — и та 
кова была политика александрийскаго патриарха и важ- 
ность константинопольскаго, что епископы, бывшие въ 
КонстантинополЪ, не знали, какъ поступить въ такомъ 
случа$. Они не рёшились исключить имя константино- 
польскаго патр1арха изъ своихъ диптиховъ, и потому 
избрали другое средство. Патриарху воспретили слу- 
жить: въ противномъ случа д1аконамъ дано позво- 
лене или просто читать его имя, или даже совефмъ 
оставлять. Эта мфра имфла свое дЪйствше, и патр!архъ 
не служиль въ самые большие праздники, какъ-то: 
недфлю православия, пасху (258). Такое положеше дфдъ 
продолжалось довольно долгое время: наконецъ, Андро- 
никъ, видя, что нЪтъ надежды склонить Аеанася але- 
ксандрйскаго на свою сторону, повел$лъ ему оставить 
Царьградъ и возвратиться къ своей Церкви. Патр!архз, 
не желая Фхать въ Египетъ, вфроятно, потому, что 
тамъ христане терп$ли въ это время гонеше, рёшился 
отправиться въ Критъ и послЁдн!е дни жизни провести 


(27) М№Мсерй. бтедотаз, ИБ. УП. сар. 3. Мы пользовались Нибуровыиз 
нодащенъь 1828 г. ш «Согроге зсгрюгит №181. Вутапё.» 


(**) Раслут. ПЬ. УП. сар. 8. 15. 
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въ ‘уединени — въ монастырф, зависящемъ отъ горьг 
синайской, гдф онъ провезъ ранн!е годы своего ино- 
чества. Въ Эвбеф онъ вышелъ на берегь и остался 
зд$сь на нЪфсколько времени. Вскор$ образъ его жизни, 
а можетъ быть разные слухи, каке ходили въ на- 
родЪ, навлекли на него подозр$е н%которыхъ Фран- 
писканскихъ монаховъ, которые и положили узнать 
его мысли касательно спорныхъ предметовъ между 
восточною и западною Церквами (напр., какъ онъ ду- 
маетъ объ опр$снокахъ). Латинскимъ епископомъ Негро- 
понта былъ въ это время Вальтеръ (253): принималъ ли 
онъ участе въ этомъ дЪа$, или нфть, неизвЪстно. 
Аеанас! отказался отвфчать, говоря, что онъ теперь 
«въ дорогф, а не на соборЪ», но былъ приговоренъ, 
какъ еретикъ, къ сожженю. Къ сзастпю, нфкто воз- 
разилъ, что патрархъ александрийскЙ, конечно, изъ 
знатнаго рода, а въ такомъ случаф можно полагать, 
что Египтяне жестоко отмстятъ за смерть его Эвбея- 
намъ, по д$ламъ торговымъ часто прИбзжающимъ въ 
Александрию. Это представлен!е разстроило злоумы- 
шленный сов$тъ. Гонители повел$ли только Аеанасю 
оставить островъ въ течеше десяти дней, что патр!- 
архъ и сдфлалъ. Прибывъ въ Оивы, онъ быль схва- 
ченъ градоначальникомъ и вверженъ въ темницу; не 
имфя, чЪмъ откупиться (а выкупъ былъ назначенъ въ 
2000 золотыхъ монетъ)}, Аеанасй употребилъ въ дЪФло 
свои медицинская познан!я, излечилъ болфзнь градо- 
начальника и получилъ свободу. О посл дующей судьбЗ. 
патрарха ничего неизвфетно; извфстно только то, что 
онъ въ отвфтъ на вызовъ францисканцевъ написалъ и 


(20°) [е-Ощея, О. СЬг. юм. Г. р. 847. 


383 


обнародовалъ послЪ сочинеше, направленное противъ . 
римской церкви (*10}. 

Такое долговременное отсутств!е православнаго патр:- 
арха, безъ сомнфня, не могло служить къ польз$ пра- 
вославныхъ Египтянъ, и тфмъ боле, что теперь они 
подверглись вмфстф съ Яковитами жестокому гонен!ю. 
Поводомъ къ гонен!ю и въ этотъ разъ, какъ и прежде, 
послужила собственная неосторожность христланъ (?!!). 
Мноче изъ православныхъ и Яковитовъ были употреб- 
ляемы въ диванф въ должностяхъ откупщиковъ, пись- 
моводителей, секретарей: потому что изъ магометанъ 
очень немноге умЪли читать и писать. Че всф изъ этихъ 
должностныхъ лицъ исполняли поручаемыя имъ обя- 
занности съ безкорыстемъ; напротивъ, н$которые, 
забывая внушеня своей святой в$фры, предписывающей 
ко вефмъ имЪть любовь, и не довольствуясь законными 
прибытками, старались м$рами насимя и несправедли- 
вости увеличить свое состояше. Такъ было и теперь: 
и теперь, безъ сомнфня, какъ и прежде, это осталось 
бы безъ особенныхъ посл$дствй, еслибы одно обстоя- 
`тельство не обратило на так1я злоупотребленя внимамя 
правительства. Олдинъ богатый магометанинъ, профз- 
жая изъ нижней Африки въ Мекку, остановился въ 
Каир$ и хотфлъ представиться султану. На улиц, ве- 
дущей ко дворцу, онъ встр$тилъ христ1анина, сидя- 
щаго на конф въ пышной одежд, окруженнаго мно- 
жествомъ магометанскихъ спутниковъ. Толпа просите- 
лей сопровождала его,—одни искали его покровитель- 


(210) Рукопись находится въ парижской бабиотекь № 2272. [е-Ошщеп, 
фот. ИП. р. 496. 


(21) Объ этомъ гонени—ар. МоЁт$л$, Н15Ё. Сор. $ 536, `з44. 
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ства, друме милости; нфкоторые даже пфловали его 
ноги. Гордый всадникъ, не удостоивъ толпу и однимъ 
взглядомъ, приказалъ своимъ спутникамъ разогнать ее. 
СвидЪфтель такого униженя своихъ единовф$рцевъ — 
путешественникъ горько жаловался султану на чрез- 
м$рное потворство христ1анамъ. Слезы и жалобы его 
имфлин свое дЪйств!е; прежне законы противъ христ1- 
анъ были возстановлены. Вышло повел не, чтобы хри- 
стане носили синюю чалму, а Гудеи и Самаряне—жел- 
тую и красную; чтобы они не $здили на коняхъ и 
мулахъ, красивфйшихъ и благороднфйшихъ животныхъ, 
и не иначе были допускаемы къ должностямъ въ ди- 
ванф, какъ съ отречешемъ отъ своей вфры. Это пове- 
лфне послужило знакомъ къ общему возстанию маго- 
метанъ противъ христанъ (1303 г.): мномя церкви 
разрушены до основания, а остальныя заперты (за исклю- 
ченемъ нфкоторыхъ въ пустынф св. Макаря и Але- 
ксандр!и). Когда христ1ане принесли правительству жа- 
лобу на такое насиле: то полузили позволене удержать 
за собою только т$ перкви, которыя построены до за- 
воевания Египта; всф прочтя повел$но разрушить. ВЪ- 
роятно, это новое распоражене не вполнф было осу- 
ществлено. Затворенныя церкви оставались въ такомъ 
положени цфлые полтора года. Можно представить, 
до какой степени плачевно было состояше христтанъ, 
лишенныхъ свободы богослужения, а вмЪфст$ съ тфмъ 
самыхъ отрадныхъ утфшенй, кая подаетъ святая’ 
вфра. ВЪроятно, или по ихъ просьбЪ, или по предста- 
тельству правос.л. патртарха Аеанас1я, жившаго въ Кон- 
стантинополЪ, императоръ Андроникъ (?'?) поспфшиль 


(213) Ари фегка ар. УТап&е ит, Н1!з. Есс|. Мех. р. 327, по ошибк® 
пазываетъ вифсто Андроника Ласкаря (9еодора илы Поапвиа). 
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подать угнетеннымъ руку помощи. Онъ отиравилъ 
къ султану или, точифе. къ эмиру Элд-шаз-шенкиру, 
на которомъ лежало бремя правлешя, посольство, прося 
пощалы христанамъ, его подданнымъ. Другое посоль- 
ство было отправлено изъ Барченони (по произношению 
Абульберка) (?!3), т. е., Барселоны, отъ Шоанна Прав- 
диваго, короля аррагонскаго, который свою просьбу 
объ открытш церквей подкрфпилъ подарками не только 
султану, но и вельможамъ. Такая щедрость оказала дЪй- 
стве: гонеше смягчилось, хотя вскорф, какъ мы сей- 
часъ увидимъ, возгорфлось съ новою силою. 
Преемникомъ Аеанасю (?14) на каеедрф св. Марка 
былъ Григорий И (?!5), который также, подобно пред- 
шественнику своему, жилъ въ Константинопол$ и вм$- 
шивался въ дЪфла цареградекя. Н$кто Оеодоръ, епи- 
скопъ месопотамскй, не соблюдавиий постовъ въ среду 
и пятокъ, когда на эти дни недЪ$ли приходились празд- 
ники, получилъ отъ него увфщательную поэму въ гре- 
ческихъ ямбахъ, еще существующую въ ватиканской 
библ1отекЪ (?!6). Ему преемствоваль Григор Ш, жив- 
ш@ также въ столицб греческой импери. При этомъ 
патр!архф Яковиты своею неосторожностно, своими дур- 
ными нравами, вовлекли не только себя, но и право- 
славныхъ, въ жестокое преса$лдоваше. Сколько нравы 
ихъ были испорчены, можно заключать изъ того, что 
еретики своимъ примфромъ соблазняли даже невфрныхъ; 
за обиду платили обидою; многе имЗли магометанскихъ 
рабынь своими наложницами и, какбы наперекоръ 


(з!°) ПЫ9.—Макрици въ 6 558 также упоминаетъ объ этомъ посольств%. 
(314) Годъ смерти его неизвъстенъ. 

(2#*) Гве-Ощеп, Ог. СЬг. юм. П. р. 497. 

(918) Дззетап. ВЫ. Ог. пом. Г. р. 609, 
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прежнямъ указамъ, открыто нарушали заковы объ 
одежд. При такомъ жалкомъ положены дЪфлъ, Яко- 
виты все еще наблюдали внфшнюю роскошь; церкви, 
находяцияся въ Каир$, влад$ли большимъ количествомъ 
земли около города. Гоненше началось тфмъ, что пове- 
аЪно было сдЪлать перепись всфмъ недвижимымъ цер- 
ковнымъ имфн1ямъ, и усилилось особенно по сл$дую- 
щему обстоятельству. Одинъ христанинъ, занимавпий 
должность въ диванЪ (законъ, воспрещавший это, вм$- 
ст съ другими потерялъ значеше), проходя мимо од- 
ной каирской мечети, привлекъ такое внимаше вели- 
колфшемъ своей одежды, что общее негодоваше при 
этом выразилось гласно. Когда правительство узнало 
объ этомъ: то и рёшило возстановить вс$ прежне за- 
коны противъ хриспанъ. Итакъ опять было запре- 
щено христанамъ строить или возобновлять церкви, 
монастыри или келли; давать своимъ л$фтямъ магоме- 
тансыя имена и прозван1я; употреблять арабский алфа: 
витъ въ дфлопроизводств$; отправлять зван1е лекарей; 
имфть въ услужеши магометанокъ; погребать умершихъ 
съ процесчею; Фздить верхомъ или на сфдлЪ; носить 
одинак!я съ магометанаии одежды и чалмы ; отказы- 
вать въ убфжищЪ магометанину, впродолжене трехъ 
ночей, въ церкви или монастырЪ (?:7). Богослужене 
позволено отправлять въ полголоса и безъ звона (18). 


(217) Это гонеше описано ар. Май, Н!$. Сор. $$ 560—582. 


(21') Точнзе — безъ ударовъ въ желфзныя била (Вас1о$14ега), кото- 
рыми сзывали народъ къ богослужению; потому что во всемъ ЕгйптЪ около 
этого времени былъ одинъ небольшой колоколъ — въ монастыр$ св. Ан- 
тов!я: по преданю, онъ занесенъ Франками въ одну изъ первыхъ экспе- 


дищЙ египетскихъ. Египетсь!я Вас1о$14ега описаны ар. Тап{е ит, Н154. 
Есс1!. Аех. р. 59. | 
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Было, впрочемъ, издано два закона, благодЪфтельныхъь 
въ томъ отношети, что они нфеколько ограничили 
отступления въ магометанство. Одинъ запрещалъ от- 
ступнику возвратъ въ н$фдра его семейства, пока онъ 
не обратитъ всего дома своего въ магометанство; дру- 
гой объявлялъ, что ни одинъ христанинъ, даже и 
отступивший , не можеть быть допущенъ къ исправле- 
нию какой либо должности въ диван$. 

Какъ ни стфенительны были эти постановления дая 
христ!анъ, но ярость народная превзошла ихъ. Чернь 
сдФлала общее нападеше на христанъ въ Каирф$, и цЪ- 
лый м$феяцъ жизнь и собственность христанъ была 
въ опасности, пока правительство не вошло въ это 
дЪло и не прекратило насимй. Сколько потерпи хри- 
стане въ это гонеше, можно заключать изъ того, что 
въ одинъ день 450 Яковитовъ приняли магометанство; 
храмы повсюду или были разрушены, или обращены 
въ мечети; казалось, что самое имя хриспанское го- 
тово было исчезнуть тамъ, гдЪ н$фкогда гремФли ве- 
лик Аеанасй и св. Кириллъ (?'3). | 

Вфроятно, застигнутые такимъ жестокимъ гонешемъ, 
египетске христ1ане искали себф помощи въ западной 
Европф, гдф еще не совефмъ охладфла страсть къ кре- 
стоноснымъ предприятямъ. Папа Урбанъ У объявилъ 
общий крестовый походъ: но его воззваншю покорился 
одинъ только Петръ Лузиньянъ, король кипреюй, ко- 
торый и хотфлъ начать походъ завоеванемъ Алексан- 
дри. Его войско (10,000 пЪхоты и 1400 конницы) 
безъ сопротивления вышло нз египетский берегъ и так- 


(3'°) Въ этомъ иъств мы лишаенся руководства Макрици, истор кото- 
раго оканчивается описанныхиъ гонешенъ. | 
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же легко овладфло городомъ. Король хотфлъ занять 
Александрию гарнизономъ и утвердить за собою: но 
предводитель госпиталитовъ и англйсюе рыцари были 
противнаго мнфшя. Они представляли, что невфрные 
владЪютъь частию города, отдфленною рфкою; что, какъ 
скоро взяте Александрии сдфлается извфстнымъ, то 
Шаабанъ, тогдашн!Й султанъ египетскй, не замедлитъ 
явиться къ стфнамъ ея съ значительными силами. Эти 
представленя имфли полное дфйствие: городъ былъ 
ограбленъ, и на четвертый день посл взятя его кре- 
стоносцы сли на суда и отплыли въ Кипръ, не ока- 
завъ никакой дЪйствительной помощи египетскимъ хри- 
станамъ. Все это было въ 1365 году. 

Григорю Ш на каеедрЪ св. Марка преемствовалъ 
НиФфонтъ, котораго имя извфстно только изъ окруж- 
наго посламя папы Урбана У къ восточнымъ патр!- 
архамъ (отъ 1367 г.), по поволу старанй константи- 
нопольскаго императора [оанна Палеолога о соедине- 
ни западной и восточной Церкви (22°). Нифонту преем- 
ствовали Маркъ Ш, Николай Ш, Григор 1У\; этимъ 
короткимъ перечнемь пменъ мы и должны удоволь- 
ствоваться, потому что исторля не знаетъ болЪе ничего: 
неизвЪстны ни годы вступлен1я этихъ патриарховъ въ 
управлеше, ни ихъ дЪйствая (??'). Лице и обстоятель- 
ства жизни преемника Григор!я 1\, Филоеея, извЪетны 
гораздо болфе и достойны особеннаго вниман!:я: пото- 
му что этотъ патраархъ принималъ участе въ извф- 
стномъ Флорентйскомъ соединении. 


Соборъ Флорентйсюй былъ созванъ папою Евге- 


(83°) Ге-Ощеп, ют. И. р. 499. 
(°3*) Ты. 
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немъ 1 по желанию греческаго императора Тоаныа 
Палеолога, который, будучи постоянно тфенимъ Тур- 
ками, думалъ на западЪф найти себф помощь (3), подъ 
усломемъ соединешя перквей. Восточные патраархи, 
кромф [осифа цареградскаго, лично присутствовавшаго, 
прислала свопхъ представителей: Филовей алексан- 
драйсюмй даль отъ себя полномоче митрополиту гера- 
клейскому Антоню. Но, увилфвъ всю ложность и не- 
законность Флорентийскаго соединеня, православный 
патрархъ александр!йскай Филоеей со всею силою во- 
оружился противъ усерднаго поборника уния — Ми- 
троФана, бывшаго епископа кизикскаго, въ это время, 
по особенной расположенности императора, возведен- 
наго на константинопольскую каеедру. ВмЪет$ съ па- 
тр!архами ант1ох1йскимъ и 1ерусалимскимъ онъ обна- 
родовалъ окружное послане къ восточной Церкви. Въ 
своемъ послани восточные патрархи, прамо называя 
Митрофана матереубйцею за изыфну православию, по- 
рузаютъ митрополиту кесарйскому, какъ первому. ар- 
х1епископу константинопольскаго патр!архатства восл$ 
патрарха, исправить всф безпорядки, вкравитеся въ 
Церковь константинопольскую. Послане написано въ 
апрфлЪ 1443 года (??3). Векорф эти три патраарха от- 
правили другое послаше къ императору; оно начинает- 
ся соборно — во множественномъ числФ; потомъ со- 
ставитель, который, по вфроятнфйшему предположе- 
ню, былъ Филовей александрйскй, продолжаетъ его 


(22°) Обстоятельное повзствовае о соборё Флорентйскомъ см. въ со- 


чинени: «Истор!я флорентийскаго собора». Москва, 1847 года. 
(233) Геотз АНаш, Пе Есе|. ог. её оссё@. регреё. сопзевзюопе, Ш, 


4, 1. раз. 938 394. 
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уже въ единетвенномъ и въ заключеше говоритъ, что 
онъ никогда не приметъ собора, несогласнаго съ древ- 
ними вселенскими соборами, противор$чащаго древнему 
предан!ю п учению (2?*). А по смерти 1оанна Палеолога, 
пря его преемник$ Константинф$ Драгозес$, Филоеей 
александрйский съ ант1ох1йскимъ и 1ерусалимскимъ пат- 
р1архами, мноме митрополиты и епископы составили 
въ Константинопол$ въ софйскомъ храмЪ соборъ, низ- 
вергли съ каведры цареградекой Григоря Мамму, при- 
верженца фФлорентйскаго соединемя, возвели на его 
мЪфсто православнаго Аезнася и потомъ, отъ лица всей 
восточной Церкви, осудили фФлорентйеюй соборъ и 
обличили римскую Церковь въ разныхъ отступлешяхъ 
оть древнихъ правилъ и обычаевъ вселенской Цер- 
кви (25). 

Вотъ все, что извфстно намъ о Филоее$; объ Аэа- 
нас и МаркЪ 1У, его преемникахъ, мы еще менЪе 
знаемъ (26): потому что, кромф именъ ихъ, годы ихъ 
вступлен1я въ управлен1е, ихъ дЪйствая — все это для 
насъ сокрыто. 

Трудно также опредфлить, при Аеанааи или Маркф, 
туренюй султанъ Селимъ, расширяя свои владЪя, 


(27) Тыа. 

("25) Аллящй (4е Ессез. отепи. её осс14. регреша сопзепз1опе, р 
1380—1389) сомнъвался въ дйствительности этого собора, находя въ д%- 
яшщяхъ ифкоторые анахронизмы и противорьч!я съ современною исторею. 
Но ученфйшиЙ патр1архъ 1ерусалинсый Досиеей напечаталь въ «Торос 


бухти5» дъявя собора въ боле исправномъ видЪ и въ истори 1еруся- 
лимскихъ патрарховъ опровергъ возраженя Алляшя. Тот. И, И. 40, с. 
9, рас. 915—917. Сн. Истор. Флор. соб. М. стр. 198, прим. ©. 


(228) Ге-Ощеп, ‘юм. П. р. 499. 
25 
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присоединилъ къ нимъ въ 1517 году и Египетъ. Съ 
этого завоевания, которое пмфло значительное вляше на 
судьбу и православныхъ Египтянъ, и Яковитовъ, мы 
начинаемъ посяфдний отд$лъ своего повфствования (??7). 


(37) Яковитсше патрархи, послВ Марка ПТ (до 1189 г.), сл®ховали въ 
такомъ порядк®: 1) 1оаннъ УТ (1489—1216 г.); 20 льтъ — междупатр!ар- 
шество; 2) Кирилдъ ИТ (1235—1243 г.) (патраршествомъ Кирилла окан- 
чивается самый богатый источникъ для аковитской истори, —лВтопись, ва- 
чатая Северомъ и продолженная разныммы лицами (её. а Вепач4оЕ. т 
Н:5. Раш. Мехапаг); 3) Аеанасй ИТ (1251—1961 г.); 4) Тоаннъ УИ 
(1262—1269; 1271—1294); 5) Гавршль Ш (1269—1270); 6) 9еодосй И 
(1294—1300); 7) Лоаннъ У1Ш (1300—1324 г.); 8) Тоаннъ 1Х (1321—1327); 
9) Вешаминъ П (1327—1340); 10) Петръ У (1340—1348); 41) Маркъ УГ 
(1348—1363); 12) Тоаниъ Х (1363 г.); 13) Гаврилъ ТУ (годы вступленшя 
и сиерти неизвзстны); 14) Матеей 1 (1378 — ...); 15) Гаврилъ У (прежде 
1411 г.); 16) Тоаннъ ХТ (прежде 1440 г.); 17) Матоей П (прежде 1454 г.); 
18) Гавршль УТ (годы вступлейя и смерти неизвъствы); 19) Хаилъ УП 
(также); 20) 1юавнъ ХПИ (также). 


ОТДБЛЪ У. 


ОТЪ ЗАВОЕВАНИЯ ЕГИПТА ТУРКАМИ (1517 г.) до 
НАСТОЯЩАГО ВРЕМЕНИ. 


Преемникомъ Марку ТУ, при которомъ съ вфроят- 
ностю можно полагать завоевание Египта, былъ Фи- 
лоеей или, какъ друте называютъ, Оеофилъ (??3). Па- 
денше прежнихъ султановъ и не утвердившаяся власть 
новыхъ, а быть можетъ, движеншя противъ Турокъ на 
западз, подали этому патр!арху мысль о свержеши 
ненавистнаго ига; вфроятно, съ этою цфаю въ 1523 
году Филоеей писалъ къ пап$ Адр!ану УТ. Но, какъи 
можно было ожидать, папа ничего не сд$лалъ для еги- 
петскихъ христанъ. Годъ смерти Филоеея, а сл дова- 
тельно и вступления на каеедру св. Марка Григория У", не- 
извЪстенъ. Съ Тоакимомъ, преемникомъ Григория У’, про- 
ливается болЪфе свфта на истор1ю александрийской Цер- 
кви: мы выходимъ изъ мрака трехъ посафднихъ сто- 
ли и вступаемъ на твердую почву. Въ начал патри- 
аршества ]оакима, магометане поднесли ему чашу съ 
ядомъ по навфту одного врача жидовина: но патр!архъ, 
осфнивъ ее крестнымъ знамешемъ, испилъ безвредно (33). 


(21°) Ге-Ошеп, И, 802. 
(29°) М№есатиз Шегозо]ут. арий Ге-Ощеп., П, 502. 
25 
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Проводя строй и воздержный образъ жизни, Тоакимъ 
достигъ глубочайшей старости (?3°) и умеръ никакъ 
не ранфе 1564 года (?3'), оставивъ каеедру Сильвестру 
(прежде 157% года). 


О раннихъ годахъ его правлешя мы ничего не зна- 
емъ; кажется, что онъ находился въ сношени съ уче- 
ными мужами запада (?3?), чему положилъ начало Мар- 
тинъ Крузй, бывиий въ Егицт® при Тоакииф. Обла- 
далъ ли этотъ патрархъ самъ большою ученостио, 
неизвфстно; по крайней мфрЪ, онъ замфчалъ и отличалъ 
ее въ другихъ. Такъ, около 1574 года Мелетий Пигасъ 
(33), ученый Критянинъ, пришель въ Александрию: 
Сильвестръ вскорф сдфлалъ его священникомъ, а по- 
томъ почтиль его ларованя и трудолюбе саномъ про- 
тосинкелла (23%). 


Когда Грешя и ближайше къ БосФору острова стра- 
дали подъ игомь магометанскимъ: Критъ подъ прав- 


(330) Когда Мартинъ Круз! былъ въ Египтв: Тоакиму считали уже 120 
явтъ; изъ пихъ въ послдвдня 80 патрерхъ совсёмъ не употреблялъ въ 
пищу ияса. У. Стизий Тагсо - Сгаеса , рр. 229. 990 (Вазе|. 1584 
аппо). 

(231) Въ 1564 году Тоасафъ, константинопольсвЙ патр!архъ, будучи низ - 
верженъ съ престола, взывалъ къ суду Гоакима александр скаго, Тоакима 
авт1охШскаго, Германа 1ерусалимскаго. Ге-Оишзеп, ИП, 502. 


(53) М. Сгизй, Т.-Сг. р. 507. 
(255) тыа. р. 531. | 


(***) Синкеллами назывались клирики, живш!е вы®стВ съ патрархомъ; 
протосинкеллом5 — первый изъ нихъ. Такъ было въ началь, но впослвд- 
стви то и другое назваше сдвлалось почетнымъ титудошъ ‚, который пат- 
рИархи давали мо своему усмотр®н!о достойнымъ лицаиъ. Сгехег оЪвзег- 
уа{. ш с. ХХ, п. 12 Соёт «Юе осИз Есс]. её ащае С-роШапае», 
р. 192 её 226. 
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ленемъ Венешанъ, можно сказать, наслаждался благо- 
денсттемъ (?35). Торговая республика покровительство- 
вала Грекамъ, и еще болфе ученымъ Грекамъ: любовь 
къ просвфщению здфсь болфе поддерживалась и болЪе 
была цфнима, чЪмъ въ какой либо другой части во- 
сточной Церкви. Съ другой стороны, ученость римскихъ 
епископовъ, которыхъ па островЪф было около десяти 
(°36), возбуждала въ православныхъ соревнование и по- 
казывала имъ, какъ нельзя яснЪе, необходимость обра- 
зованя для православныхъ, для отраженя нападенй 
противниковъ. Частыя сношен!я съ Венещею достав- 
ляли людямъ, готовившимея къ свящ. должностямъ, 
_ полную возможность получить классическое образова- 
не въ западныхъ университетахъ (237): познакомившись, 
такъ сказать, на мфетВ съ самыми основами католиче- 
ства, опи посл употребляли запасъ прюбр$тенныхъ 
свЪдфн въ пользу православной восточной Церкви, 
поражая противниковъ ихъ же собственнымъ оружемъ. 
ВсЁ эти обстоятельства имфли слЪдствемъ то, что на 
александрйской каеедрЪ являлись теперь ученфйпие 


(235) Тлот. 5тий, Вгеуз её засстшеа паггайо 4е уЦНа, зади @ 
саеё. СугПИ Гасаг$, ш ЛМ 3сеНапе$ е]аз, Гопани 1687 аппо ед 5, 
раз. 3. 

(356) [е-Ошет., Ог. СЬг. ют. ИИ, р. 907. 

(237) Здвсь, безъ сомифн!я, скрывается причиня того, что Критъ м въ 
это, и въ послёдующее время, былъ какбы разсадиикомъ ученыхъ мужей, 
Отсюда происходили: Мелетй Сиригъ (МЕлЕет(оу ‘оторех хх щтихстиий, 
Том. 3, с:). 451, 9лов, «), Нектарй, патуархъ 1ерусалимеюй (0:2. 472), 
Герасимъ Влахъ (№14.), Герасимъ, патр. александр св (огл. 488, улоз. 
« — © немъ мы будемъ говорить ниже), Агашй монахъ, сочинитель пре- 
красной книги: ’Авхртодву Уютирёх (с&А. 489, упос.), Михаиль Корта- 


косъ и друше. Е 
* 


394. 


патрархи, имена коихъ служатъ украшешемъ истори 
вселенской Церкви. | 

Сильвестрь въ 1578 или 1579 году преде$датель- 
ствовалъ на 1ерусалимскомъ соборЪ, на которомъ Гер- 
манъ, 1ерусалимск!й патрархъь, сложилъ съ себя санъ, 
а вскор$— и на другомъ соборф, который возстановиль 
Теремю на константинопольскомъ патраршемъ престо- 
лВ, незаконно занятомъ Пахомемъ лезбосскимъ (*). 
Въ его отсутств1е, по приглашеню ли Мелетя Пигаса, 
или въ надеждф снискать покровительство этого уче- 
наго мужа, прибылъ въ Александрию юный родствен- 
никъ Мелет1я Константинъ Лукарисъ (239), столько и 
вфстный въ истори Церкви константинопольской подъ 
именемъ патрарха Кирилла Лукариса. Константинъ 
родился въ Крит, въ городф Кандш, въ 1572 году, 
оть небогатыхъ, хотя и благородныхъ родителей (**). 
Мелет!й, замфчая счастливыя способности юноши, уб}- 
дилъ его начать свое образоване тфмъ же путемъ, кз- 
кимъ слфдовалъ самъ; поэтому Лукарисъ, возвратив- 
шись въ Критъ, вскор нашелъ удобный случай отпра- 
виться въ Венешю (?*!), гдЪ и сталъ заниматься тии 
науками, въ которыхъ поел усовершенствовалея въ 


Падуф. 


(**) Де-Ощеп., от. Ш, р. 503, её Ш, р. 517. 

(339) Маелетсои ‘1отор. ёхкАив., том. 3, се). 430. 

(34°) Савд., во время прибыя въ Алексавдрю, Дукарисъ не могъ быт 
священником (какъ утверждаетъь Алдяшй—4е сопзепз. Ессез. р. 1073), 
‚ вотому что имъдъ никакъ не б604%е двтнадиати тьтъ. Впрочемъ, Сить 
(см. примзч. 241) въ прибавлеши старается доказать, что К. Дукерись 
родился н®сколькими годами ранъе того, какъ обыкновенно думаютъ,—ра. 
63. СпГ. б$топ, Н1%. стй. 4ез сьгё. опепи., раб. 53. 

(*') Въ 1584 году, ша двзнадцетомъ году жизни. бтий, ае чиа Суг. 
Глсаг., р. 45. 
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Въ какомъ состояни находилась православная еги- 
петская Церковь при СильвестрЪ, объ этомъ мы нахо- 
димъ нфсколько замфзан!й у своего соотечественника, 
купца Трихона Корабейникова, который былъ посланъ 
(въ 1582 году) царемъ 1оанномъ 1\ ко св. м%етамъ 
востока съ милостынею по сынф его, царевич Тоанн%. 
Изъ Палестины Корабейниковь прибыль въ Египетъ 
и въ бесфдЪ съ патрархомъ выслушаль слезную жа- 
лобу на притфененя со стороны невфрныхъ; въ ста- 
ромъ Каирф онъ посфтилъ церковь во имя Божей Ма- 
тери, дфвич монастырь св. Геормя съ чудотворною 
иконою Великомученика, отъ которой получали изц%- 
лен!я даже не христане. Другими церквами во имя 
Успения, св. Варвары, св. Сермя и Вакха, владВли 
Копты. ВмЪфстВ съ патрархомъ Сильвестромъ нашъ 
путешественникъ ходилъ и въ обитель великаго аввы 
Арсевя; этотъ монастырь, отстояций отъ Каира на 7 
верстъ и расположенный на высокой горф, былъ въ то 
время пустъ, но «вельми красенъ, и келлии его мудро- 
ваны, высоки и предивны, а въ гор была пещера, гдЪ 
живали старцы отшельники» (?“?). 

Когда умеръ Сильвестръ (243), опредфленно неизвЪ- 
стно. Преемникомъ ему былъ избранъ елинодушнымъ 
рфшенемъ православныхъ Мелетй Пигасъ (**), мужъь 
извфстный столько же ученост!ю, какъ и непоколеби- 


(343) Вся поввсть Корабейникова писана весьма хорошо и напечатана 
въ издании Михайлова 1798 года. См. Путешестве ко св. ивстамъ Му- 
равьева, изд. 1835 г., введ., стр. г— 1. 

(31) Съ этого патр!арха начинаются повременныя сношешя алексан- 
дрйской Церкви съ нашею русскою (См. Олис. кево-соФ. собора, митр. 
Еваеня, Юевъ, 1825 г., стр. 124—192). 

(3**) Ге-Ощеп., П, 503. 
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мымъ оправославемъ. Годъ избравшя его на первосвя- 
тительскую каеедру съ достовф$рностию неизвфстенъ; но 
несомнфнно, что оно случилось въ первыхъ годахъ по- 
сафдняго десятилЪт1я ХУ вЪка: ибо на константино- 
польскомъ соборЪ 1593 года, по случаю утвержденя 
въ Росси патраршества, вм5стЪ съ Геремею цареград- 
скимъ и Софрошемъ 1ерусалимскимъ былъ и алексан- 
драйск патр!архъ Мелетий (?*°). „Ло избрана. на але- 
ксандрскую каеедру Мелетй былъ экзархомъ (26) 
Церкви константинопольской, которою продолжалъ упра- 
ваять нфсколько времени и послф поставленя (?^”). Воз- 
вратившись изъ Константинополя въ Александрию, Ме- 
лей сталь заботиться о благоустройств® ввфренной 
ему паствы. ДЪФятельнаго помощника онъ нашелъ въ 
питоми$ своемъ КирнлаЪ$ ЛукарисЪ$, который, выслу- 
шавъ полный курсъ наукъ у Максима Маргуня, посл 
епископа цитерскаго, ученаго мужа и пастыря добраго, 
расширилъ и утвердлилъ пробрфтенныя познаня путе- 
шествлемъ по всей западной Европф и личнымъ зна- 
комствомъ съ ученфйшими мужами того времени (43). 
Когда Кириллъ возвратился въ Александрию и изъявилъ 
желан1е посвятить себя на служеше Церкви: Мелетий 
почтилъ его степенью священника, а вскор$ и саномъ 
архимандрита (?^3). 


(=*°) Увзтъ Духовни. 1. 34, 35; сн. 4. 38. 

(248) Въ эту пору экзартами назывались и дов®ренныя лица патр!ар- 
ховъ, принимавиия вызсто нихъ участе въ какихъ лдибо важныхъ двлахъ; 
тоже, что древше апокризари. 

(247) РА. Сурги, Сьтомс. Есс]. Сгаесае, р. 15. 

(7) 5ти!й, 4е ца... С. Гасам5, 4. 

(3%) Адлящи, 4е Соп5. Есе|. р. 1073. 
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Вскорф этотъ образованный и усердный сотрудникъ 
александр!йскаго патр!арха, подобно Мелетю проник- 
нутый нелюбовью ко всему папистическому, нашелъ 
обширное и вполнф достойное своихъ дарованй по- 
праще д ятельности: онъ явился противникомъ папизма 
въ странф, которую думали отторгнуть отъ союза съ 
православною Церковио н$фсколько честолюбивыхъ лю- 
дей ‚, руководившихся личными выгодами и дЪйство- 
вавшихъ обманомъ и насилемъ. Вфроятно, вмфетВ съ 
Мелетемъ, который, по смерти Оеофана Ц, констан- 
тинопольскаго патртарха (?°), опять принялъ кормило 
временнаго управленёя цареградскою Церковю ‚, Ки- 
рилль прибылъ въ столицу турецкой импери и около 
года наставлялъ своими краснор$чивыми словами та- 
мошнюю паству въ истинахъ вфры и правилахъ хри- 
станской жизни. Между тфмъ, въ западной Роса 
дфло соединешя съ Римомь, начатое измфнниками 
православя и подкрфпленное соглачемъ короля Си- 
гизмунда Ш, грозило большимъ вредомъ для право- 
славной Церкви; многе изъ духовныхъ и свфтекихъ 
сановниковъ, и во главф ихъ Константинъ, князь 
острожекй, объявили себя противниками уни и обра- 
тились съ просьбою о помощи въ Константинополь. 
Еще въ 1544 году, посл перваго брестскаго собора, 
Мелетий прислалъ къ православному западно-русскому 
народу и Константину острожскому нЪ%сколько поела- 
нй, увфщевая непоколебимо пребывать въ восточномъ 
исповф дани (?5!); но когда, въ 1596 году, назначенъ. 


(25°) Ге-Ошеп., 1, 330. 

(251) Эти послашя Мелетя, визств съ другими (напр. отцевъ аеонскихъ), 
напечяталь Константинъ острожекй въ 1598 геду въ сборнйк®, изв%- 
ствомъ подъ именемъ «книжицы» (Опис. мево-соФ. соб., стр. 1436). 
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былъ въ Брест другой, общий соборъ и православ- 
ныхъ, и жезавшихъ уни: Мелетий своимъ уполно- 
моченнымъ назначилъ того, на кого больше всфхъ 
надфялся, — Кирилла „Лукариса, а представителем 
константинопольскаго патрарха оставиль Никифора 
протосинкелла. Ло открыпя собора произошелъ споръ 
объ экзархф НикифорЪ протосинкелл$, котораго ун- 
аты не хотФли допустить, какъ присланнаго отъ не- 
праязненнаго имъ патриарха ]ереми ‚ уже умершаго; 
православные просили короля о признан Никифора: 
но получили отказъ; просили хоть какой нибудь цер- 
кви — для открыт!я своихъ засфданй: но и въ этомъ 
не получили удовлетворенмя. Поэтому собрались они 
въ одномъ домф и три дня держали свои особыя за- 
сфданя, на которыхъ предс$дательствовали Никифоръ 
протосинкелль, отъ имени константинопольскаго пат- 
р'арха, и Кириллъ Лукарисъ (5), отъ имени алексан- 
дрйскаго. На свой соборъ православные звали митро- 
полита Рагозу и, когда онъ не явился, единоглаено 
опредЗлили отречься отъ повиновеня ему, изречь на 
него съ соумышленниками клятву и извержене, пред- 
ставить королю, чтобы онъ всфхъ принявшихъ уню 
епископовъ отрфшилъ отъ м$стъ. Эти опредЪФления, 
въ 1597 году, были подтверждены граматами Мелетля 
Пигаса (отъ 4% октября и 4 апрфля), присланными 
Константину острожскому, и тфми же граматами дано 
право епископу Гедеону Болобану, нареченному тогда 
патр1аршимъ экзархомъ въ к!евской митрополи , вмф- 


(35?) Кириллъ Лукарисъ въ это время былъ ректороиъ острожскаго учи- 
лища, основаннаго Константиномъ острожскимъ (ок, 1580 г.) (Опис. 
юево-соФ., собора, стр. 142). 


———бШ—Ш8Ш—ШППы=—ыП=ыыы = оны 5 
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сто отпадшихъ въ латинство митрополита и еписко- 
повъ поставить новыхъ и устроить весь православный 
чинъ церковный. Но ни граматы эти, ни права, дан- 
ныя прежними королями, ни жалобы православныхъ 
Сигизмунду Ш, не были уважены, а для воспрепят- 
ствованмя еношен!й съ Константинополемъ издано по- 
вел е—никого изъ пр! зжающихъ оттуда не впускать 
въ предфлы польскаго государетва. Митрополитъ Ра- 
гоза съ сообщниками обнародовалъ клятву на право- 
славныхъ епископовъ, а протосинкелла Никифора и 
Кирилла Лукариса объявилъ самозванцами (253). 

ВЪсть о такомъ положени дЪлъ въ западной Росси 
скоро дошла до восточныхъ патрарховъ : потому что 
архимандритъ Кирилаъ Лукарисъ, находя свое при- 
сутсте, при усиливающемся расколф, безполезнымъ 
въ Острог , возвратился на востокъ п донесъ патрт- 
архамъ о состоями православныхъ въ ЛитвЪ. Кон- 
стантинопольскимъ патрархамъ, въ это время часто 
перем нявшимся, не было возможности оказать защиту 
и покровительство православной кевской Церкви; во 
александрийский патрархъ Мелетй, узнавъ, что однимъ 
изъ главныхъ виновниковъ раскола былъ владим!р- 
ск1й епископъ Ипатй Поцфй , прислалъ къ нему отъ 
15 октября 1599 года, съ тфмъ же Кирилломъ, увф- 
щательную грамату, съ опроверженемъ римскихъ мнф- 
н!й и съ молешемъ отстать отъ нихъ и обратиться 


(35°) Напротивъ того, патрархъ Мелетй въ грамать отъ 1597 года 
удостоврялъ князя острожскаго, что протосинкеллъь НикиФоръ есть дзй- 
ствительно уполномоченный отъ умершаго константинопольскаго патриарха 
]ереми, такъ какъ и К. Лукарисъ — отъ него; и потому правильно дер- 
жали соборъ въ Брест® на отстунниковъ. Эга грамата напечатана виёст® 
съ другими въ 1598 году въ Острогв (Опис. мево-сох. соб. стр. 145). . 
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къ православю. Ипат! долго молчалъ и уже по 
вступлени на митрополио, въ 1601 году, отвфчаль 
патр1арху пространнымъ послашемъ, наполненнымъ 
насм$шками и ругательствами на св. восточную Цер- 
ковь и ея пастырей, оправдывая себя разными дово- 
дами и даже лживыми историческими ссылками (?), 
Такъ какь Ипамй, сдЪлавшись митрополитомъ, сталъ 
открыто преслЪфдовать православныхъ и даже успфлъ 
заточить въ Маренбургъ (въ ПольшЪ) главнаго про- 
тивника своего Никифора протосинкелла: то Кириллъ 
Лукарисъ сначала умфрилъ свои стараня въ пользу 
православныхъ , а потомъ, видя, что пребываше его 
въ Литв$ и безполезно, и не безопасно, удалился опять 
на востокъ (?°°). 

Заслуги Мелетя Пигаса по отношен!ю къ западно- 
русской Церкви не ограничиваются сильнымъ про- 
тиводфйстьемъ его усиливающемуся расколу: онъ так- 
же много содЪйствоваль тамошнимъ православнымъ 
пастырямъ въ исправлен!и церковно-служебныхъ книг. 
Такъ, когда Гедеону, епископу львовскому, поручено 
было брестскимъ соборомъ исправлемше самонужн?й- 
шей книги церковной — Требника : то Гедеонъ , со- 


(25) Грамату Мелепеву къ Ипатшю въ польскомъ переводв, а равно 
и отвфтъ ему Ипатя, издалъь «Лев Нишка при ковцв поученй и 06- 
сздъ Ипатевыхъ, въ Супрасав, 1714 г., ш 4 (Опис. юмево-соф. собора, 
стр. 137). 

(*5°) Весь рядъ этихъ событЙ обстоятельно излагается въ Описани 
м4ево-соф. собора. стр. 139—180. Сколь ревностно Кириллъ Лукарисъ 
подвизался противъ унш, свидВтельствуетъ хранящееся въ Румянцовскохъ 
Музезв (въ рукописи) сочинен!е его: «наука о противной увы противъ 
благочестивыхъ священниковъ православныхъ» (Опис. Рушанц. Музея, 
Востокова, № СССЬХХУЦ, стр. 854). 
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бравъ списки Требника и увидфвъ между ними боль- 
шое разногласе ‚, писаль къ Мелетю , управлявшему 
тогда и константинопольскою Церковю, извфщая его 
о разностяхъ и неисправности славянскихъ книгъ и 
умоляя прислать греческий Евхологй. Патрархъ при- 
слаль Служебникъ и Требникъ, — послфднй ‚ свфрен- 
ный съ древними Требниками св. горы, и благословилъ 
печатать въ перевод (256). 

Часто оставляя свою александрскую паству по 
дфламъ Церквей константинопольской и русской, Ме- 
леший Пигасъ не могъ постоянно назидать ее прим$- 
ромъ строгой своей жизни или словомъ здраваго уче- 
н1я; но назидалъ не ее только, а весь православный 
м1ръ, своими многочисленными сочиненгями. Изъ нихъ 
особенно замфчательны слфдующя: 1) поучительныя 
бесъды (ёжууемийз Обхтиямаз гео 905); 9) разговоръ: 
православный христванинь; 3) стронаты, за которыя 
называли его новымъ Климентомъ; 4) изьяснеше на 
символь ввры и молитву Господню; 5) разсуждеше 
противъ мнфшя 065 очистилишщиь. КромЪ того, отъ 
этого ученфИшаго пастыря осталось до 300 посланий, 
по большей части, полемико-догматическаго содержа- 
ня, направленныхъ противъ лютеранъ, папистовъ и 
другихъ противниковъ православной Церкви. Послания 
эти писаны частю къ православнымъ западно-рус- 
скимъ (особенно Константину, князю острожскому}, 
часттю же къ польскому королю Сигизмунду, литов- 
цамъ, молдаванамъ, венгро-влахамъ, критянамъ, х!10с- 
цамъ, митиленцамъ и проч., —и всф показываютъ въ 
сочинител$ просвфщеннаго ревнителя вЪфры. Мелегй 


(2*°) Си. предислоше къ стрятинскому 1606 года Требиику. 
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по-истинЪ былъ неизсякающимъ и неисчерпаемыиъ 
истозникомъ (т7/”) истиннаго ученя, обильно напаяю- 
щимъ струями православ!я души вфрныхъ. Слава уче- 
ности александрйскаго патрарха не только сдфлала 
имя его извфстнымъ въ восточной Церкви, но проникла 
на западъ и тамъ возбудила единодушное удивленше 
людей безпристрастныхъ (57). 

Прибывъ изъ западной Росси въ Александрию, Ки- 
риляъ Лукарисъ получилъ новое назначенте : быль 
отправленъ въ Критъ за сборомъ обыкновенной подати 
для патраарха (58), и едва усп$лъ возвратиться въ 
_Египетъ, какъ нашелъ своего благодфтеля и родствен- 
ника Мелетя на смертномъ одрф и закрылъ ему 
глаза. Кому естественнфе было занять праздный свя- 
тительсюй престолъ, какъ не тому, кто ближе веЪхъ 
стоялъ къ нему? Но, кром$ Кирилла, внимание изби- 
рателей было обращено и на другаго достойнаго му- 
жа — Герасима Спарталота; впрочемъ, скоро мифния 
соединились въ пользу перваго (5), м Кариллъ 
Лукарисъ былъ избранъ и посвященъ въ патриарха 
въ 1602 году. 

Первыя десять л$тъ правлен1я Кирилла совсфыъ не- 
извфетны : вЪфроятно, онъ употребилъ ихъ на благо- 


(357) Мартинъ Крузй, знавпий Мелетя лично, говоритъ © немъ: «т! 
регдос(и$, регЬитапиз, ге! 109 ви @050з». Сочинешя Пигаса исчи- 
слены ш Во. Сгаееа ГафгейИ; изданы же нфёкоторыя въ Лондо, 
друг!я въ Вильнв, Лембергь, Бухареств. 

(2°°) Г. АНа, ае Сопзетз. её саег., р. 1073. 

(25°) Аллящй и Симонъ, соглашаясь въ желан!и очернить память Карна, 
не соглашаются часто въ самыхъ показатахъ. Такъ послфди: говорить, 
что Лукарисъ купилъ патр!аршество за деньги, полученных въ Саксоим; 
первый — за деньги, собранных въ Критф, 
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устройство своей Церкви. По низложен!и константино- 
_ польскаго патрарха НеофФита по вол султана (6%), 
въ 1612 году Кириллъ, по обыкновеню ‚ долженъ 
былъ явиться въ Царьградъ, чтобы принять управле- 
н1е тамошнею Церков!ю на время междупатр!аршества. 
Это новое служеше принесло ему новыя заботы, а 
главное, навлекло на него вражду сильныхъ въ то 
время въ КонстантинополЬ 1езуитовъ. Шезуиты еще 
въ 1601 году основали въ столиц турецкой имперш 
коллегию и братство, и съ тфхь поръ всфми м$5рами 
старались о совращени. Грековъ къ латинству. Поль- 
зуясь смутнымъ временемь междупатр!аршества, они 
дерзость свою простерли до того, что заставаяяли под- 
купленныхъ греческихъ монаховъ въ греческихъ же 
церквахъ проповфдывать римеюме догматы. Кириллъ 
не только прекратилъ этотъ вредный безпорядокъ, но 
и уврачеваль зло тфмъ, что также публично опро- 
вергъ новое учение, какъ публично оно было пропо- 
в$дано. Этоть поступокъ навлекъ на него страшную 
и непримиримую ненависть 1езуитовъ , которая была 
причиною всфхъ бЪдетвЙ и наконецъ смерти этого 
ревностнЪйшаго о благф Церкви патриарха (?6!). Между 
тф$мъ, Церковь константинопольская испросила у сул- 
тана позволенше приступить къ избранию патрарха. 
Друзья Кирилла желали, чтобы онъ былъ избранъ 
въ этоть сань и, безъ сомнЪшя, при содЪйствши са- 
маго Кирилла, достигли бы этого. Но поведенше Лука- 
риса въ этомъ случаБ достаточно опровергаеть кле- 
вету Льва Алляшя ‚ будто онъ за деньги получилъ и 


(28°) [е-Ощепт, 1, 331. 
(2) Мелат (оу, Чотор. ЕххА. том. 3, 98). 431. 
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александрйскй престоль. Въ случа возведения своего 
на вселенсюй престоль Кирилль обфщалъ уплатить 
Порт «резсезит» или обыкновенную подать, давае- 
мую патр!архами при восшестви на престолъ: отнюдь 
не больше. Такъ какъ александрайскй патраархъ быль 
непреклоненъ въ своемъ намфреми: то на престолъ 
константинопольск!й возведенъ Тимовей, епископъ пат- 
рассюмй. Новый патрархъ , вфроятно, не былъ дру- 
гомъ Кирилла, и послфднй, находя себя не безопас- 
нымъ въ КонстантинополЪ, отправился въ Валахю, 
кажется, съ двоякою цфлию: чтобы рёшить возникпия 
тамъ сомнфн1я касательно нфкоторыхъ истинъ вЪры, 
и чтобы собрать милостыню для б$детвующей Церкви 
александрийской (?б?). 

По возвращени изъ Валахи, Кириллъ, вЪфроятно, 
вел дств!е старан!й 1езуитовъ, нашелъ Церковь кон- 
стантинопольскую сильно предубфжденною противъ 
себя и удалился на Аеонскую гору, — но и здЪеь не 
укрылся отъ преслфдованйя: турецкое правительство 
издало повел$не предать Кирилла смерти, но монахи, 
переодфвь его, успфли скрыть въ безопасное мъсто, 
откуда Лукарисъ возвратился въ Игипетъ (283). 

Первымъ дфломъ патрарха, по прибытш къ своей 
паств$ ,‚, было — избрать и образовать такого же до- 
стойнаго помощника себф, какимъ и самъ былъ при 
Мелети Пигасф. Выборъ Кирилла палъ на молодаго 


(36°) М. Сгизё, Тигсо-@г. Ш. П, р. 140; Рыйр. Сургй, СЬгоп. 
Есс1. Сг. р. 16. 

(283) бтий, р. 20; АПНайциз, 4е Сопз., р. 1074. Впрочемъ, Алляшй 
говоритъ, что Кириллъ удалился теперь въ Польшу, а Тимоеей, между 
твиъ, умеръ отъ яду. 
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священника Митрофана Критопула, извфетнаго своими 
дарованями и любов!ю къ наукамъ. Но александрй- 
ск пастырь, вфроятно, по собственному опыту зная 
невыгоды воспитан!я въ школахъ итальянскихъ, про- 
никнутыхъ духомъ папизма, и германскихъ ‚ увлек- 
шихся ученемъ Лютера, рфшился отправить Митро- 
Фана въ Англию, которая какбы занимала средину 
между католичествомь и протестантствомъ. По этому 
поводу Кириллъ писалъ къ. кентерберйскому аржепи- 
скопу письмо (6), въ которомъ живо изобразилъ тог- 
дашнее состояне своей Церкви. «Христосъ не даро- 
валъ ни одной Церкви такого глубокаго мира, гово- 
рилъ патрархъ, какъ нашей, съ тфхъ поръ, какъ 
нфть между нами распри и споровъ о вфрф, и враги 
христ1анской вфры , самые жестоме и непраязнен- 
ные (Турки), обуздали языкъ тЪхъ, которые возжи- 
гали такя смятешя (т. е., Яковитовъ). Эти враги, 
правда, многоразлично угнетали и искушали насъ: 
однакожъ за имя Христа, которое носимъ въ уетахъ 
своихъ, а знаки — на насъ, мы радостно терпимъ го- 
неше и угнетенше и, если нужно, подвергнемся еще 
жесточайшему наказаню, чтобы, посредствомъ иску- 
шен!я, вфра наша прос1яла болфе и болфе и обнару- 
жилась слава Болия. Ихъ мы не боимся: но боимся 
тфхъ псовъ и злыхъ дфлателей, тфхъ лицемфровъ, ко- 
торые говорятъ одно, думаютъ другое, которые го- 
товы напасть на самаго Бога, только бы какимъ-ни- 
будь образомъ помочь самовласт!ю римскаго первосвя- 
щенника (разумВются 1езуиты). Этй выходцы очень 
устрашаютъ насъ: пользуясь нашею простотою, они 


(24) Соютези, ЕрзЮае сагогиш утогиш, р. 326—330, 
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употребляютъ всф средства подчинить насъ своей вда- 
сти, полагаясь при этомъ особенно на наружный блескъ 
образован1я и неисходныя трудности вопросовъ, пред- 
лагаемыхъ ими; мы же, между тфмъ, страдаемъ не- 
достаткомъ ученыхъ людей, которые могли бы дать 
отпоръ этимъ соФхистамъ»... Затфмъ, поручая Митро- 
Фана покровительству архепископа и короля, просить 
содЪйствовать ему въ пр!обртени нужныхъ и поле; 
ныхъ знанй. Въ отвфтномъ послании (55) къ Кириму 
(ноября 17, 1617 г.) Абботъ, архлепископъ кентербе- 
райский, писалъ, между прочимъ, что «онъ дорожить 
МитроФаномъ, какъ залогомъ и ручательствомъ любви 
Кирилла къ себЪ», и что «онъ уже посадилъ эту баа- 
городную отрасль греческой школы въ прекрасный 
садъ, гдз она можетъ дать цвЗтъ и въ надлежащее 
время плодъ, т. е., въ университетъь оксфордеюй, гдф 
есть превосходная библлотека и семнадцать коллег, и 
гдъ большое число ученыхъ содержится на обществен- 
ное иждивеше, какъ въ пританеф» (66). 

Между тфмъ, Тимоеей , занимавший константино- 
польский патрлариай престолъ восемь лфтъ ,‚ скончал- 
ся (57), и Кириллъ опять былъ призванъ къ управе 
ню вдовствующею Церковию (6). Чудовищная кие 


(26%) ПЫа. р. 331—336. 

(386) Враги Кирилла говорятъ, что около втого времени, т. е., въ 1618 
году, онъ отправиль къ аржменископу сшалатрекому Магсо-4е-Ооши! 
письмо, въ которомъ будто бы совершенно уже обиаруживаетъ отстуй- 
леше отъ восточныхъ догматовъ. Но письмо это подложное. См. спой 
у №мще, А Ызюогу оГ Ше вау еазцетп Свагсь, —А!ех. Рацг,, Боок 1 
р. 390—400. | | 

(987) Ге-Ощеп, 1, 332. РА. Суртй, СЬгоп. Есей. г. р. 16. 

(268) Мелетгоч, отор. ёххА. том. 3, вл. 446. 
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вета Алляшя по случаю смерти Тимоеея, не представ- 
ляющая и тфни правдоподобя, не можетъ быть прой- 
дена молчанемъ. Онъ говоритъ, что уоп-Наза, нидер- 
ландек! посланникъ, желая видфть на вселенскомъ. 
престол$ Кирилла, рфшился отравить Тимовея и упо- 
требилъ для этой цфли Аполлон!я х1осскаго, который 
и подмфшалъ зелья къ вину; что Тимобея пригласили 
на пиршество въ домъ посланпика, гдф архимандритъ 
Тосафхатъ заставилъ патрарха выпить отраву: первый 
премъ не подфйствовалъ; опять призвали Аполлоня, 
и дВло увфнчалось успфхомъ (25). Гораздо вФроятнФе, 
что Кириллъ, какъ не старался о смерти Тимовея, такъ 
и по смерти его не показывалъ особеннаго располо- 
женя занять константинопольскую каеедру, которая, 
кром$ тяжкихъ заботъ о благоустройствВ угнетаемой 
паствы, кром$ страдан!й отъ корыстолюбя турецкаго 
правительетва и ненависти 1езуитовъ, ничего не при- 
носила ему. Однакожъ, уступая единодушному жела- 
нию православныхъ и полагаясь не столько на свои 
силы, сколько на помощь Божно, Кириллъ 5 ноября 
1621 года принялъ избраше и былъ нареченъ пат- 
р!архомъ константинопольскимъ (27°). Послфдующая 
судьба этого патрарха, знаменитаго своими страда- 
нями ‚ принадлежитъь истори константинопольской 
Церкви. 

Преемникомъ Кириллу на каеедрф св. Марка былъ 
тотъ же самый Герасимъ Спартамотъ (?7!), котораго 
избирали на святительскй престолъ вмЪстЪ съ Лукари- 


(°°) Г. АПаму, 4е Сопз. Есёез., р. 1074. 
(370) тел, р. 92. 
(*') Де-Ощеп, П, 507. 
96 
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сомъ еще по смерти Мелемя Пигаса. Новый патрархъ 
былъ родомъ изъ Ёрита и, подобно своему предше- 
ственнику, отличался ученостию и непоколебимымъ пра- 
‚ вославемъ. Первую онъ засвид$ тельствоваль тфмъ, что 
составилъ нфсколько сочиненй, между которыми осо- 
беннаго вниман!я заслуживаетъь изъяснеше на трудныя 
м%ста св. Писаня (7). А свою твердость въ право- 
слави онъ доказалъ тёмыъ, что на предложеше гол- 
ландскаго въ Константинополя посланника уоп-Наса— 
воздвигнуть училища и типограхи въ Египт$ на счетъ 
Генеральныхъ Штатовъ, съ условемъ, чтобы общество 
кальвинистовъ было принято въ единеше съ Церковно 
александрйскою, отвЪчалъ отказомъ (273). «Единеше, 
писалъ александр!йскй патрархъ, есть цфль, къ ко- 
терой должны стремиться всё христ!ане; необходимо 
только, чтобы оно было истинное, а не ложное. Мы 
можемъ подавать миръ только тёми же словами, какъ 
и Христосъ. Ложный миръ опаснфе, чёмъ открытая 
война. Училища, дЪйствительно, благодфяше для Ахе- 
ксандри, но не на предложенныхъ условяхъ. Недавня 
попытки сдфлать Писаше яснфе, чЪмъ Христосъ оста- 
вилъ его, ни въ какомъ отношени не заслуживаютъ 
одобревшя. Темнота Писаня всегда была признаваема: 
Апокалипсиеъ скорфе можетъ быть названъ закрове- 
н!емъ (обу@аНно), ч$мъ откровешемъ (геуе@аНо). Есть 
для твхъ, которые нуждаются въ изъясцени, катихи- 


(273) По замёчаню Мелет!я, онъ быль буйр ф'Абсофоб, 9е6А0у0, бои 
0% буоу тйб ’ЕлАтихй $ биюдёхтоо, АХ Датиикйх хо ’АраВикйк. Чотор. 
ёххА. том. 3, сёА, 488, Упосум. 


(:") Г. АНаз, 4е Сов. Есеез. Ш, 8. 4. 


—ЗЕР _  орряЕИНИБЕЕНОЕЕЕНИЧЕЕЕЕЕ ЕЕ Еее чак ———м=м==————ы__ 
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зисы св. Кирилла 1ерусалимскаго, св. Тоанна Студита, 
св. Григоря нисскаго» (27). 

Хотя александр!йская Церковь при ГерасимЪ также, 
какъ и при его предшественникахъ, далеко не благо- 
денствовала, и потому съ благодарностно приняла щед- 
рое приношеше нашего царя Михаила Феодоровича (7): 
но, несмотря на то, и при недостаточныхъ средствахъ, 
сама оказала пособе Церкви 1ерусалимской, страдав- 
шей отъ долговъ, навлеченныхъ корыстолюйемъ Тур- 
ковъ (276). | 

ВЪроятно, около 1636 года Герасимъ, обремененный 
трудами и лфтами, рЪшился оставить патриарций пре- 
столъ и удалиться въ монастырь, чтобы остатокъ дней 


(37*) Вс эти мысли прямо направлены противъ ученм кальвинистовъ. 

(75) Въ Собр. Госуд. Грам. и Договоровъ (ч. Ш, стр. 354—359, № 
105) есть грамата александр! Йскаго патр!арха Герасима (отъ 1635 года), 
въ которой, благодаря за присланные къ нему дары, изъявляетъь сожа- 
1%е о кончин® родителя государева, патриарха Филарета, м утверждаетъ 
избраниаго на его иво Тоасаза. Между прочимъ, о патр!архв Филаретв 
говорится въ граматв: «онъ былъ весьма благотворителенъ и милостивъ 
къ намъ и къ иашей Церкви», — это намекает на частыя сношеша на- 
шей Церкви съ адександрскою, о которыхъ, впрочемъ, изввст! не со- 
хранилось. Потомъ, обращая рёчь къ государю, Герасимъ пишетъ: «благо- 
дарнмъ тебя за весьма богатую милостыню... и за предупреждене шасъ 
отъ ведикой нужды». Еще: «въ великихъ потребностяахъь и нуждахъ, въ 
какихъ находилась наша великая Церковь Божя, полученная уоми великая 
инлостыня твоего царскаго величества разсфала печаль цзи, подобно 
тому , какъ солнечный лучъ разсвяваетъ густой мракъ. Просиыъ бого- 
взичанное величество твое никогда не забывать спо велякую Церковь 
великюя Александрии, находящуюся въ бздности, но сохраняющую благо- 
чесме и православе. И какъ доселв она была поддерживаема инлостынею 
православныхъ царей росс скихъ, такъ и отнывЪ да будетъ поддерживаена 
й сохраняенша имлостынею твоею»... 

(278) Дос: Эбоу—перЁ тбу &» “шросо, патрархемевутыу, ЦЬ. ХИ, сар. 1 
$ 10. 
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своихъ провести въ безмолвьш и уединени. Преемни- 
комъ ему безспорно быль избранъ Митрофанъ Крито- 
пулъ (*77), въ это время уже митрополитъ мемфйсквй, 
въ 1625 году возвративш!ийся изъ Англш. Восшеств!е 
на святительск!й престолъ Митрофана опять оживило 
надежду кальвинистовъ на соединенше съ александрий- 
скою Церковю. „Леже, пасторъ при голландскомъ по- 
сольств$ въ Константинопол$, писалъ объ этомъ къ 
патрарху александрйскому, но получилъ, хотя в$ жли- 
вый, но вмфст® съ тБмъ и твердый отвЪфтъ (73). «Ты 
обнаруживаешь, писалъ къ нему Митрофанъ, ревность 
къ Христовой Церкви, когда, видя ее раздфленною на 
части, заботишься, сколько можешь, о соединени ея 
въ единствЪ вфры. Такихъ твоихъ чувствъ мы не мо- 
жемъ не одобрить: раздфляемъ ихъ и мы. Самъ Бого- 
челов® къ, изливш!й за свою Церковь честную кровь, 
думаю, н%когда и, можеть быть, скоро возбудится 
какбы отъ сна на помощь своей НевЪфстЬ, укрфпитъ 
силы ея и возстановитъ въ прежнее состояше». ДалЁе: 
«Богъ и отъ человзка требуетъ содфйствя, не потому, 
чтобы Его безконечное и всесильное могущество не 
могло все произвести въ одно мгновеше, но такъ.было 
угодно Его мудрости, чтобы обнаружилось различе 
между добрыми и злыми, и мы не были въ праздно- 
сти... Будемъ защищать здравое и спасительное учеше, 
которое положили Пророки, какъ нЪкое основане, Гос- 


(*"7) Порицаше Паппадополи, который называеть Митрофана «а[ехай- 
4 пае зе4185 Гафегапогитм аиго ргеНозит Е ; сонорщенно ие- 
основательно. Дв-Ошеп, П, 609. — 

(**) Это послане Митрофана отъискано и’ обнародовано Ниленъ. Зее 
А Ы#. ог Ше`Ъ. ваз. СЬ., А|ех, Раш., П, 447. 
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подь Христосъ открылъ, Апостолы по всей землЪ про- 
повфдази, учители и пастыри Церкви возвфетили и 
потомкамъ предали, и всЪ православные христ1ане охот- 
но приняли и доселБ неповрежденно сохраняютъ до 
скончашя ма. Это, говорю, свыше откровенное учешеё 
(о необходимости благодати) мы будемъ защищать до 
смерти» (?7°). 

Въ 1638 году Митрофанъ, вмфстБ съ другими свя- 
тителями греческой Церкви, опять явился защитиикомъ 
православнаго ученя противъ «Исповздашя ВЪры», 
наполненнаго кальвинскими мн$фн!ями и распространен- 
наго въ народ подъ именемъ Кирилла Лукариса. Со- 
боръ, созванный въ Константинопол$, не входилъ въ 
изслфдование, дЪйствительно ли это испов$даше при- 
надлежитъ Кириллу, или н$тъ (уже носл$ длуюшщий, вие- 
леемеюй соборъ 1672 года, освободилъ память знаме- 
нитаго патрарха отъ недостойнаго нареканя), но вы- 
ставилъ противъ каждаго изъ 18 членовъ «Исповфда- 
вя» истинное учене православной Церкви. 

Это, вфроятно, и было послфднимъ дфйствемъ Ми- 
троФана на пользу вселенской Церкви: потому что въ 
1639 году на каеедр$ александрйской является Ни- 
колай Кляронзанъ, избранный въ патрарха изъ санов- 
никовъ великой константинопольской Церкви (38°). Подъ 


(27°) О Коптахъ патрархъ отзывается такъ: «Ое 0!108сог!з зеи Сой- 
#5 шШЬЙ роци Басепи$ сит 1508 авеге: 514 епип Бошишез годез © 
ошпшо ИЦегагит ехрее$; еНат 1рза попиша засгогота В 8 оу 1610- 
гап4, педит зс1епё дчаеситчие 15а сопИпеп. 14. ш воН$. 

(2*°) Дъяшя этого собора см. въ дъяшахъ собора виелеемскаго, ари@ 
Наг4иптит , 1юш. ХМ, р. 223. Какъ богословъ, Митрофанъ Критопулъ 
изв®стенъ своимъ «Исповздашемъ Восточной Церкви» (омодоух тй$ бухто- 
Аижй$ ’ЕхкАтв( аб), составленнымъ въ бытность его въ Германи, по просьб® 
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именемъ Никифора, онъ занималъ каеедру только. че- 
тыре года и былъ см$фненъ Шоанниюемъ (1638 г.), ко- 
терый, въ санф епископа верйскаго, утвердалъ своею 
подписью дфяшя константинопольскаго, 1638 года, со- 
бора. Этотъ патрархъ управлялъ около 22 лфтъ и, не 
ограничиваясь устройствомъ своей Церкви, принималъ 
участе въ д$лахъ, касающихся всей вселенской Церкви 
и нашей русской. Такъ, послЪ собора въ Яссахъ, ко- 
торый разсмотрфлъ и исправилъь «Православное Испо- 
вфдане ВЪры Восточной Церкви», оанниюй вмЪст® 
съ другими тремя патрлархами одобрилъ это исповЪ- 
даше къ употреблено всЪхъ сыновъ восточной Цер- 
кви и призналъь «истиннымъ исповфдашемъ всея вос- 
точныя Церкви» (281). Этого же патрарха въ 1649 
году посфтилъ келарь троицкаго монастыря Арсен 
Сухановъ, но вол царя Алексея Михайловича и патр!- 
арха Никона отправивнийсл на востокъ видфть чинъ 
богослужения у Грековъ и привезти оттуда исправн?й- 
пие списки богослужебныхъ книгъ. Въ Александрш 
онъ нашелъ однф развалины древнихъ храмовъ и со- 
борной великой церкви св. Марка, а монастырь патр!- 
арший—част!ю принадлежащимъ Франкамъ, частю Гре- 
камъ. Дружественно принятый оанвиюемъ, Ареенй 
имфлъ съ нимъ продолжительныя бесфлы и получилъ 
отъ него разр$шеше на разные вопросы, касающиеся 
церковнаго благоустройства (?8?). Посл долговремен- 
наго правлен1я [оанникя, александрийскЙ святительскай 


гельмстадтскихь ученыхъ. Подробизе объ этой книгв см. Раф’4с* ВЬ- 
Нов. Сгаеса, уо!. Х, ИНЬ. ХЕХ, р. 493. 

(°*') Ня соборз константинопольскомь 1638 года отъ быль въ качеств® 
богослова велимая Церкви». У14. Гв-Ошет, И, 509. 

(21°) Опис. юмево-соФ. соб., стр. 175. 
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престолъ занялъ Паисй, столько извфетный въ нашей 
русской церковной исторш по д$лу Никона (83). 


Еще въ 1663 году, какъ только возникли неудоволь- 
ств1я между цпаремъ Алексфемъ Михайловичемъ и па- 
трархомъ Никономъ, были отправлены ко вселенским 
патр!архамъ 35 вопросовъ о власти царской и патр!- 
аршей, на которые патр1архи и отвФчали на основани 
правилъ соборныхъ и церковныхъ постановленй. Подъ 
отвфтами подписались: Дюниай константинопольскй, 
Паисй александр!йскй, Макарй антохйскй, Некта- 
рай 1ерусалимекй (?8“). 


Когда парь рфшился низложить Никона: то для со- 
борнаго суда надъ нимъ приглашалъ въ Москву ВСфхЪ 
восточныхъ патрарховъ, но «за страхъ внфшнихъ не 
возмогоша прити въ царствующй градъ Москву ини 
два вселенсти патр!арси, еже разсмотр$ти опасно бы- 
вающая, посредственно же и иепосредственно, сирЪчь 
присутетвомъ оныхъ или и эксаршескихъ лицъ при- 
бытствомъ» (?35): пришли «съ волею и сов$томъ» про- 
чихъ патр!арховъ два — александрйекй Паисй и ан- 
т1охйскй Макар. Въ концф 1666 года начался судъ . 


(*:3) «Проскинитар!Й» Суханова находится въ московской патраршей 
бибиотекв. Обозрзв!е Проскинитар!я см. у Муравьева въ 4-мъ изд. Путеш. 
въ Палестину. Спб. 1840 г., предислове, стр. $8—73. 


(22*) Такъ какъ история суда и осужден!я патрарха Никона только сто- 
ровою касается нашего предиета: то мы вкороткв покажемъь учаспе въ 
ЭТОМЪ 481 александр@скаго патрарха Паис1я. Въ списк® Лекеня преем- 
никомъ Тоанник!ю помфченъ Тоакииъ (П, 510) и потомъ уже Паис: по 
заифчаше Мелет!я (‘1стор. ’ЕххА. том. В, ог). 469) и наши акты по д®лу 
Някона заставляютъ пометить Паис1я прежде Тоакима. 


(*:5°) Собр. Госуд. Грам. и Догогор., ч. 1У ‘этр. 84—117, № 27, 


414 


надъ русскимъ патрархомъ, спфшно производился и 
42 декабря окончился низложешемъ Никона (?8б). 
Но участе восточныхъ патрарховъ въ дфлахъ рус- 


ской Церкви не ограничилось осуждешемъ Никона: 


вмфст$ съ соборомъ русскаго духовенства, Паиай але- 
ксандрискй и Макар анпохйскй въ слфдующемъ 
1667 году издали много постановленй, касавшихся 
благоустройства тогдашней нашей Церкви и искорене- 
ня разныхъ злоупотреблений (?37). Наконецъ, вполн* 
понимая причину всфхъ этихъ безпорядковь и не- 
устройствъ—недостатокъ духовнаго просвфщеня въ на- 
шемъ отечествф, патриархи въ краснорфчивомъ словЪ 
ув$щевали народъ русски полюбить мудрость, убфж- 
дали царя завести училища гречесюя и славянскя, 
убфждали пастырей содЪфйствовать царю въ заведеши 
узилищь и желаниями, и доходами съ имфнй (288). И 
когда, по убфжденю патраарховъ, одинъ изъ гражданъ 
московскихъ рЪшился устроить при церкви Тоанна Бо- 
гослова училище: оба патр!арха утвердили это доброе 
предпрйят!е своею граматою (28). | 
Продолжительное (?3°) отсутствае Паися, вфроятно, 
возбудило противъ него общее неудовольствие и въ 
Александрии, и въ Константинопол$, такъ что Пареений, 


(28) См. грамату о низложеши Никона: Подн. Собр. Зак., т. 1, стр. 654. 

(357) Соборное двяше см. въ Полн. Собр. Зак., т. 1, стр. 640—656. 

(2**) Выпиеку изъ двяшйЙ собора 1667 года (сполна нанечатанныхъ подъ 
заглавемъ: соборный свиток5 при Служебник® патр. Тоасаза 1668 года) 
см. въ Полн. Собр. Зак., т. 1, стр. 698—715, также стр. 800—802. 

(°°) Прибавл. къ издан. Твор. св. Отц. въ русск. перев. 1845 г., 
стр. 163—169. 

(**°) Приблизительно отъ 1666 до 1669 года. Поли. Собр. Зак., т. 1, 
стр. 640. Ср. съ стр. 800. 
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пареградск!й патрархъ, въ 1668 году безпрепятствен- 
но низложилъ его и на каеелру св. Марка поставилъ 
Тоакима, родосскаго митрополита, прежде бывшаго 
епископа косскаго (31). Но или 1оакимъ скоро умеръ 
и святительскй престолъ занялъ опять Паиай, или 
низложеше послфдняго не всеми было признано: только 
Паис!й по нфкоторымъ памятникамъ значится патраар- 
хомъ до 1678 года `(?3?). 

Какъ сократились предфлы православной Церкви въ 
Египт$ около этого времени, видно изъ того, что въ 
1672 году было тамъ, кром$ патрарха, три право- 
славныхъ митрополита: мемФйскй, дамэтеюй и ро- 
зетекй (233). 

Посл$ 1678 года александрийский престолъ завималъ 
Пареений, бывший епископъ назаретскй. Онъ погибъ 
въ 1689 году въ Смирн$, во время великаго землетря- 
сешя (23%). Преемниками Парееню были: Герасимъ 
Палюота, мужъ весьма ученый (1689 г.), Самуилъ (съ 
1710. г.) и Косьма П (съ 1724 г.) (23). 

О состояни, въ какомъ находилась православная 
египетская Церковь въ прошедшемъ столфти, можно 
составить ноняте по одному современному извЪстю, 


(21) Такъ онъ подписался подъ актами конетантинопольскаго собора 
1638 года. Хе-Ошеп, И, 510. 

(22) Ге-Ощеп, И, 511. 

(#°=) 1ыа. П, 375. | 

(*2*) Въ Собр. Госуд. Грам. и Договоровъ, ч. 1\, стр. 427, № 137, 
напечатана разрьшительная грамата Пареенмя Никону патриарху, написанная 
по предложеню царя Феодора Алексвевича въ 1682 году. 

(23°) Косьмою Ш оканчивается списокъ патрарховъ Декеня, Ш, 519. 
Эгого патр!арха видфлъ нашъ путешественникъ Вас. Барский. Цутеш. ко 
св. ивстамъ Муравьева, изд. 3, введеше къ 1-Й части, стр. ВХХУ1. 
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обнародованному въ 1784 году (35); Именно, отъ пра- 
вославнаго патрарха зависфли тогда, кром$ церквей, 
находившихся въ Александр!и, двф въ области каир- 
ской—во имя св. Николая и св. Геормя, одна въ Да- 
мэттф—во имя ев. Геормя, и одна въ Розетто во имя 
ев. Николая, всего четыре. Неизвфстно, были ли у 
него епископы, но митрополита не было ни одного. 
Пребываше имфлъ патрархъ поперем$нно то въ Але- 
ксандрии, то въ Розетто, ДамэттВ и въ монастырЪ 
св. Саввы, неподалеку отъ Александрии. 

За Косьмою П слфдовали: Косьма Ш, родомъ изъ 
Писиди (съ 1737 года); Матеей (съ 1746 г.); Кинри- 
анъ съ острова Кипра (еъ 1766 г.); Герасимъ, по про- 
званно Каклика (съ 1783 года); Пареенй ИП съ острова 
Патмоса (съ 1791 г.): при этомъ патрарх$ произошла 
известная высадка Наполеона въ Египетъ. 

Парееню П въ 1805 году преемствовалъ его пле- 
мянникъ Оеофилъ П; Оеофилу въ 1895 году—Тероеей (*37). 
Этого патр!арха посфтилъ нашъ путешественникъ г. 
Муравьевъ въ первое свое странствованте ню востоку (233). 

}ероеей скончался въ 1846 году и былъ погребенъ 
торжественно въ присутствии духовенства не только 
православнаго, но и коптскаго. Святительскй престолъ 
посл него оспаривали два лица — Артем и Тероеей; 
нервый, ноддерживаемый вляшемъ Россш, быль из- 


(1) Это — Описан!е четмрехъ вседенскихъ патрмаршихъ престоловъ, 
1784, Спб., стр. 17—21. 

(=) Имена патр!арховъ , преемствовавшихь Косьмё П, известны но 
письму упомянутаго Тероеея` къ британскому, въ Александрии , консулу 
отъ 5 августа 1844 года. Это письмо снолна папечатано у Нам, А 
БТОгу -оГ Ще В. еазё. Сь., Мехапаг. Ра., (а9 Поет). 

(138) Путеш. ко св. изстамъ Муравьева, изд. 3, ч. 1, стр. 186—188. 
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бранъ въ томъ же году и рукоположенъ въ Констан- 
тинопол®. Но въ 1847 году, апрфля 90, онъ оставилъ 
престожъь и теперь проводитъ тихую и уединенную 
жизнь на одномъ изъ архипелажскихъ острововъ; пре- 
емникомъ ему тогда же былъ избранъ упомянутый 
Тероеей, который и донын управляетъ александрй- 
скою Церковю (293). 

Въ настоящее время православные Египтяне им$ютъ 
не болфе семи церквей, именно: въ новомъ Каир дв%, 
—св. Марка, которая прежде была каеедральною пз- 
траршею (паАоиёу патриарху, —при ней находится одинъ 
священникъ), и св. Николая Чудотворца—уёоу патрафр- 
Хису; при этой церкви живетъ патрархъ съ своею сви- 
тою; которую составляютъ: одимъ синкелаъ, четыре 
макона, одинъ законоузитель (3.0хоходос) Грекъ Ники- 
Форъ. Въ старомъ Каир находится одна кладбищен- 
ская церковь во имя св. Богородицы. Въ Дам!эттВ — 
перковв во имя св. Николая Чудотворца: при ней три 
священника. Въ Розетто—церковь во имя того же Свя- 
таго съ однимъ священникомъ. Въ СуэзЪ5—церковь во 
имя св. великомученика Георгя съ однимъ священни- 
комъ. Въ Александри теперь строится благов$ щенская 
церковь, но для своего: окончаншя требуеть еще: и вре- 
мени, и Издержекъ. Сверхъ того, александрвскому па- 
триарху подчиненьг дв церкви въ сБверной АфражкЪ: 
одна вЪ ТунисВ — во. имя св. Геормя (одинъ свящей- 
никъ), другая въ Триполи—также во имя св. Геормя 
(съ однимъ священникомъ). Монастырей въ ЕгиптВ 
два: въ Александри— св. Саввы, и въ старомъ Каир#— 


(:°) Въ Хр. Чт., апрель, 1853 г., см. статью: Списокъ 1ераршескихь 
заведръ м проч., стр. 360, 
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ев. великомученика Георпя. Въ первомъ, подъ. управ- 
лешемъ игумена Никифора, находятся: одинъ 1еромо- 
нахъ, одинъ 1еролйаконъ и четыре бЪлыхъ священника, 
которые за неим$шемъ приходской церкви (строится) 
исправляютъ для православныхъ требы. Другой скорЪе 
можно назвать богадфльнею, чфмъ монастыремъ: въ 
немъ, подъ начальствомъ архимандрита Дюнися, про- 
живаетъ до 50 человфкъ престарфлыхъ, увфчныхъ и 
больныхъ (въ этомъ монаетыр$ дв церкви: во имя 
св. Геормя и св. четыредесяти Мученикъ). Какъ ни 
мало въ Египт$ православныхъ храмовъ, но они удо- 
влетворяютъ духовнымъ нуждамъ тамошней немного- 
численной паствы. Число православныхъ, постоянно и 
временно (по дЪламъ торговымъ) проживающихъ въ 
Египт%, не восходить выше 14,000. Такъ въ Але- 
ксандри можно полагать приблизительно до 10 тысячъ 
(большею часто прЁзжающе); въ обоихъ Каирахъ— 
до 250 домовъ и въ нихъ до 2,000 человфкъ (Грековъ 
и Арабовъ); въ Дам1этт5—до 1,000 человЪкъ (большею 
частю Арабы); въ Суэз$ — около 40 человфкъ; въ 
Розетто—около 100 (Арабы и Греки) (35%). 

Состояше общества Яковитовъ въ настоящее время, 
какъ и во все прежнее, представляется въ лучшемъ 
видЪ, чфиъ состояше Церкви православной. Копты 
теперь имфють 96 монастырей: 9 въ Александрии и 
нижнемъ ЕгиптЪ, 6 въ Каирф и окрестностяхъ, 11 въ 
верхнемъ Египт% (3°!). Коптскихъ епископовъ въ Египт$ 
въ 1844 году считалось до 13, тогда какъ православ- 


яж инт 


(20°) Эти свздвыя получены отъ свидётелей-очевидцевъ. 
(201) Назвашя ихъ см. у №еще, А БЫ югу оГ Ше Во!у ваегп СБогсь. 
Сепег. шой. 1, 118—120... 


— с Н==—=—=—=—ыы5ыыы=ы— 
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ный патрархъ имфлъ не боле одного епископа (30). 
Равнымъ образомъ и численность Коптовъ превосходитъ 
численность православныхъ: ибо первыхъ во всемъ 
Египт$ считаютъ до 150,000 душъ обоего пола (303). 

Что касается до отношенй магометанскаго прави- 
тельства къ христ!анамъ: то посл$ дне пользуются пра- 
вомъ свободно исповфдывать свою вфру и наравнВ съ 
магометанами допускаются до высшихъ степеней управ- 
леня. Впрочемъ, несмотря на вфротерпимость бывшаго 
правителя Египта, Фханатизмъ народный иногда требо- 
валъ жертвъ. Таково происшествие, разсказанное г. Ра- 
Фаловичемъ, случившееся въ март 1845 года. Народъ 
замучилъ писца Копта, на котораго одинъ Арабъ до- 
несъ, будто онъ поносилъ Магомета (30*). 


Такимъ образомъ исторя александрйской Церкви, 
отъ половины пятаго вфка до половины настоящаго, 
есть, можно сказать, исторля ея страданй, исторля по- 


(:0*) 1Ы4ем. 

(22°) Путеш. по нижнему Египту и внутреннимъ обдастямъ Дельты, 
К. Рафаловича, 1850 г., стр. 17. 

(2%) Ташже, стр. 218. 219. По принятому порядку представляемъ спя- 
сокъ яковитскихъ патр!арховъ: 1) Тоаннъ ХП; 2) Тоаниъ ХШ; 3) Гавр- 
илъ Ш (около 1560 г.); 4) Тоаннъ ХУ (1579 г.); 5) Гаврилъ УШ (1585 
г.); 6) Маркъ У (1602 г.); 7) Лоаннъ ХУ (1610 г.); 8) Матеей Ш (около 
1625 г.); 9) Маркъ УТ (1645 г.); 10) Матеей У (1660 г.); 11) Гоаниъ ХУТ 
(1675 г.); 12) Петръ У (1718 г.); 13) Лоаннъ ХУП (1727 г.); 14) Маркъ УП; 
15) Петръ УП; 16) Маркъ УШ; 17) Петрь УП — скоич. 94 марта, 1852 
года. Кто теперь патргархомъ у Коптовъ, неизвестно. 
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степеннаго упадка этой нфкогда процв$тавшей Церкви 
до того состоящя, въ какомъ мы находимъ ее ныв$. 
Но и въ видимомъ своемъ безсили она ясно свидф- 
тельствуетъь о сил обфтовавшя Господа о несокруши- 
мости Его святой Церкви ни отъ какихъ вражить 
нападений. Какъ ни страдала александрйская Церковь, 
сколько искушенй ни претерп$ла: но она сохранилась 
и вохранила, чрезъ длинный рядъ вфковъ, во всей цё- 
дости безцфнный задогъ православной вФры, вручен- 

ный ей ученикомъ Господнимъ. Будушия судьбы ея | 
сокрыты въ десницВ Того, Который едиыъ положи в 
свовй власти времена и лъта (Дан. 1, 7). 


ОБЯЗАННОСТИ ХРИСТТАНИНА 


ПО ОТНОШЕНИЮ КЪ САМОМУ СЕБЪ. 


Главнфйпия требовашя закона Божия, опред$ляющия 
обязанности наши по отношеню къ намъ самимъ, 
можно раздфлить на требовашя А) по отношению ко 
всему существу человЪфка, Б) по отношенио, въ част- 
ности, къ душ$, В) къ тблу и Г) къ внёшнему на- 
шему состоян!ю. 


А) Требовашл закона Божая по отношению 
ко всему существу человтька. 


Уча, что человфкъ есть существо ‚ ‘состоящее изъ 
души и тёла, отличаемое отъ другихъ земныхъ тва- 
рей, какъ существеннымъ преимуществомъ, своею ду- 
ховною стороною, и предназначенное во временной 
жизни трудомъ и дфятельностно приготовляться къ 
вфчному блаженству въ Богф, слово Боже требувтъ 
отъ масъ, чтобы мы а} хранили свою жизнь, 6) блюди 
Цфломудр!е м в) трудомъ развивали свои силы. 
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а) Облзанность хранить жизнь, основан:е сей облзанности, образ 
исподнензл м отранмчене. 


Обязанность храшить жизнь, въ смысл удаленя 
отъ всего, что могло бы вредить намъ и угрожать 
разрушешемъ скрфплениаго Богомъ союза души съ т%- 
ломъ , внушается намъ самою природою, которая, 
по невольному инстинкту, отвращается отъ смерти и 
отдаляетъ отъ себя все, что можетъ вредить жизии: 
никтоже бо когда плоть свою возненавидъ, но питаетб 
и зръетз ю (Ех. 5, 29). Положительный законъ Бо- 
ж даетъ смыслъ этому безотчетному внушеню при- 
роды, дополняетъ то, чего въ немъ недостаетъ, ис- 
правляетъ , что въ немъ есть недобраго, указывая 
основаше обязанности, внушаемой природою, уча насъ 
разумному ея исполнению ‚, указывая мфру попечения 
о жизни. 

Жизнь, по внушеншю слова Божия, не есть какая- 
либо самослучайность, не составляетъ машего незави- 
симаго достояня. Господь есть источник живота 
(Пс. 35, 10), начальникь жизни (ДЪян. 9, 15), им$ю- 
пай власть живота и смерти (Прем. 16, 13) и обла- 
дающий живыми и мертвыми (Римл. 14, 9). По сылЪ 
этихъ внушен!й , обязанность хранить жизнь есть для 
христ1анина не только внутренняя, безотчетная потреб- 
ность, но и долгъ нравственный ‚ долгъ покорности 
вол Божей, долгъ благоговфн!я къ дару милосердия 
Божя, — долгь, отвфтственный ие’ передъ собствеи- 
ыымъ только чувствомъ нашимъ, но и предъ страш- 
нымъ судомъ Божимъ, иредъ которымъ самоубйство 
есть величайтее изъ преступлений : причина, почему 
и Церковь лишаетъ вольныхъ самоубйцъь погребенля 
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и молитвъ своихь, какъ гршниковъ, которымъ не 
помогуть никак1я ходатайства предъ Богомъ. 

Руководствуясь такими внушенями слова Болая, 
хриспанинъ — | 

а) Со всею внимательностио бережетъ свою жизыь, на- 
м$ренно 1) поддерживая въ себф напечатанное самимъ 
Богомъ въ самомъ существ нашемъ чувство привязанно- 
сти къ жизни внимательнымъ размышленемъ о тЪхъ бла- 
гахъ, къ какимъ приводитъ его жизнь, данная ему Богомъ 
(Пс. 103); со всею осторожности 2) ограждая себя отъ_ 
_ всего, что можетъ вредить жизни, чтобы за легкомыслен- 
ную или своевольную потерю жизни, которою можетъ 
располагать только Богъ, не подвергнуться страшному 
осужденю отъ Господа: причина, почему св. Апо- 
столъ, считавший для себя смерть пробритевемз (Фил. 
1, 21), при всемъ желанши разръшитися и со Христомь 
быти (—23), отклонялъ отъ себя случай къ смерти за 
имя Христово (ДЪян. 25, 11—12), въ убЪждени, что еще 
не настало преднареченное Богомъ время отшествя его 
(2 Тим. 4, 6),—или, почему многе изъ Святителей и 
Испов$ дниковъ въ первые вфка христанства, при всей 
жаждЪ вфнца мученическаго, уклонялись отъ угрожав- 
шей имъ опасности мученической смерти, не допу- 
ская произвола въ дфлЁ, которое существенно принад- 
лежитъ одной волф Божей. 

6) И не только хранитъ хриспанинъ жизнь свою, 
какъ ввфренный ему даръ, которымъ онъ по своей во- 
4% располагать не можетъ, но и въ собственномъ смы- 
слЪ слова «бережетъ» ее, какъ драгоцфннЪйший даръ 
Божий. Дорожа жизнию, какъ первымъ даромъ благости 
Божией, за который съ полнымъ сочувстемъ сердца 


приноситъ, вмфстВ съ Церковю, искренньйшее благо- 
21 


7. 


дареше Богу, взывая къ Нему: «Ты отъ небытя въ 
быте насъ привелъ еси. . 5 о сихъ вефхь благодаримъ 
Та», добрый хрисцанинъ смотрить на жизнь, не какъ 
только на одно существоване. Въ жизни видить оНЪ 
призван{е къ дЪятельности , къ труду, КЪ дфятельно- 
ети отрадной: потому что, развиваясь боле и боле, 
она выфстф съ тЁмъ облагороживаетъ и возвышаеть 
чедовЪ ка болфе и боле, раскрываеть въ немъ новыя 
и новыя потребности, способности, достоинства, —къ 
труду сладостному, который, удовлетворяя внутрен- 
НИмЪ потребностямъ человфка, даетъ ему возможность 
послужить славз имени БояМя въ воздаяше за благо- 
Аян! я Боици, а самаго его ведетъ къ нравственнымъ 
заслугамъ и къ вфчному блаженству. Отсюда выте- 
каетъ у христанина разумная забота о сбережени жиз- 
ни, заставляющая его 1) спфшить пользоваться вре- 
Меномъ жизни, искупать времл неусыпною дЪятельно- 
ст1ю, яко дше лукави суть (Ех. 5, 16); 2) расчетли- 
во и обдуманно употреблять время, усвояя каждому 
дю свою заботу и трулъ, такъ какъ довдьеть дневи 
злоба его (Мат. 6, 34) и для всякаго дЪла есть свое 
время (ЕК. 3, 1);.3) прежде всего и болфе всего 
пещись объ угожденйй доброю жизнйю Господу Богу, 
такъ какъ дучши милость Господня паче животь (Псал. 
62, 4), и жизнь безъ Бога, вн милости Божей, есть 
томительное бремя, трудъ безъ смысла и сладости (Гов. 
5, 6; Сир. 40, 1), жалкое гралище страстей и стра- 
данй (Прем. 15, 19). 

_ Слово Бояше, указывая въ жизни драгоифннЪйший 
даръ Бож и въ долголфти поставляя даже награду 
оть Бога за доброе исполнеше требованй воли Божей 
(Мсх. 20, 19; Втор. 5, 16; Нритч. 3, 9; 9, 11. 18; 
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Сир. 1, 12; Вар. 3, 13—14), даетъ, однакожъ, вмЪетВ 
съ тёмъ ясно разумФть, что, составляя для насъ, при 
особенной продолжительности, награду по отношен!ю 
къ нашимъ чувствамъ и условямъ существованя въ 
этомъ мрЪ, жизнь здфшняя по отношеню къ жизни 
будущей есть только срокъ нашего приготовлешя, опре- 
дБляемый для каждаго изъ насъ особеннымъ мано- 
вентемъ воли Божей, но въ общемъ порядк$ тепереш- 
няго быт!я человЪфческаго имфющший неизофжнымъ кон- 
цемъ своимъ смерть, —срокъ, въ сравнеши съ вфчно- 
сто чрезвычайно кратюй и при самомъ величайшемъ 
своемъ продолжении (2 Кор. 5, 10; Гал. 6, 71—10; Дук. 
12, 40; Евр. 9, 27; Быт. 47, 9), авъ наше время и срав- 
нительно съ жизн!ю прежнихъ поколфнй и болфе сокра- 
щающийся въ самомъ временномъ продолжении своемъ 
(Псал. 89, 10). На этихъ впушешяхъ слова Божия основы- 
ваютсясл$ дующия обязанности по отношен!ю къ самому се- 
бЪ, внушаемыя христанину самимъ же словомъ Божшмъ: 

1) Обязанность жертвовать жизнио въ тбхъ случа- 
яхъ, когда этого требуетъ нравственный долгъ по от- 
ношению къ Богу, къ ближнимъ или къ намъ, когда, 
сберегая жизнь, хриспанинъ заплатилъ бы за нее из- 
мфною вЪрЪ или дфлалея виновнымъ противъ обязан- 
ностей своихъ къ государю своему и отечеству, или, 
наконецъ, жертвовалъь личными своими достоинствами, 
какихъ требуетъь отъ него законъ Бож!й, принимая 
жизнь за цфну совфети, ит. п. Такъ св. Апостолъ, 
считавпий себя не въ правЪ увлекаться одиимъ толь- 
ко жедашем5 разръшитися, счелъь себя обязаннымъ не 
уклоняться отъ смерти, когда надобно было умереть 
за испов$дане имени Христова: ни едино же нынъ 
р | 


попечене творю, ниже имамь душу мою честну себъ, 
$ 
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развь еже скончати течеше мое св радостию, м служ- 
бу, юже праях5 от Господа 1мсуса, засвидътельство- 
ватн евашене благодати Божзя (ДЪян. 20, 24; си. 
Апок. 19, 11). О семз познахом5 любовь Христову и 
христ1анскую ‚ говоритъ другой Апостолъ, яко онз 
по нась душу свою положи: и мы должни есмы по бра- 
тм души полагати (1 Тоанн. 3, 16): долгъ, отъ кото- 
раго нельзя безнаказанно уклоннться — а) всякому, 
кто силою клятвы обязанъ до смерти стоять за вЪру, 
царя и отечество, какъ напримфръ, воины (3 Тим. 2, 
3—5), для которыхъ малодушная боязнь смерти на 
полф брани есть преступлен1е, ничфмъ не загладимое; 
6) всякому сыну отечества, который въ случаяхъ опа- 
сностей, угрожающихъ общему благу, не можетъ пред- 
почесть своей жизни своему долгу въ отношеши къ 
обществу, не подвергаясь осуждено страшному: еда 
вседитеся едини на земли (Ис. 5, 8; сн. Тер. 47, 4)7— 
в) всякому христанину по отношению къ каждому изъ 
ближнихъ своихъ, за благосостояще, жизнь и спасе- 
не которыхъ отвфтствуеть предъ Богомъ, если, имя 
возможность и надежду оказать помощь въ случаяхъ 
опасностей, онъ уклонится, имфя въ виду только свою 
безопасность, покой и существоваше (Ис. 34, 16; Пер. 
3, 18; Рим. 9, 1—3). Не убойтеся от убивающихь 
тьдо, души же не могущихь убити: убойтеся же паче 
могущаго и душу и тъло погубити в5 гееннъ (Мат. 10, 
28}, говорить намъ слово Боже, внушая долгь—ни 
въ какомъ случа не продавать души за цфну жизни. 
` Добръе мнъ паче умрети, нежели пожвалу мою кто 
да испразднит5 (1 Кор. 9, 15), говорить Апостолъ, 
внушая намъ, что нравственныя сокровища, честь зва- 
шя, добрыя убфжденя совфсти, вфрное служеше Бо- 
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1у, дороже жизни; и примфромъ своимъ поучая наеъ 
защищать честь свою безъ самоуправства, но и безъ 
унижения (ДЪян. 28, 19). 

_9) Обязанность помышлать о смерти и приготовлять- 
ся къ смерти. Эту обязанность, тажкую для сыновъ 
вфка, которые, охраняя свой покой и самодовольство, 
боятся смущать свой миръ страхомъ смерти (Сир. 41, 
1—2), какъ одну изъ существеннЪйшихъ обязанностей 
по отношеню къ намъ самимъ, слово Боже настоя- 
тельно внушаетъ каждому изъ насъ. Къ этой цфли на- 
правлены въ немъ всф м$фета, гдф, начиная съ пер- 
ваго слова объ осуждеши человфка посл грфха на 
смерть (Быт. 9, 97; 3, 19), слово Бож!е напоминаетъ 
намъ то о смерти бывшихъ прежде насъ поколфнй, 
то объ общемъ и некзбжномъ закон смерти, про- 
стирающемся и на насъ всфхъ безъ исключешя (Еккл. 
1, 4; Евр. 9, 97), то о скоротечности вообще вашей 
жизни и совершенной неизвЪстности дня и часа, ког- 
да Господь воззоветъ насъ къ СебЪ (Так. 4, 14; Притч. 
3, 28; Мат. 25, 13), то о приближени къ намь съ 
каждымъ днемъ неизбЪжнаго суда Христова, къ кото- 
рому ведетъ смерть (Евр. 9, 27; Рим. 14, 10; 9 Кор. 
5, 10; Апок. 1, 7; 92, 20—21). Къ этой цЪли напра- 
влены положительныя правила, внушаюция долгъ а) 


‘не только не смущаться мыслю о смерти и не бфгать 


ея: не бойся суда смерти: помяни первая твоя и по- 
саъдняя: сей 60 суд от Господа всякой плоти. И почто 
отмещешися, прибавляетъ къ своему наставленю Пре- 
мудрый, благоволешя Вышняго? Аще десять, аще сто, 
аще тысяща льъть, нъеть во адтъ обличетя живота (Сир. 
41, 5—7),—но и 6) благодушно ожидая преднаречен- 
наго часа смерти, намфренно чаще напоминать себ о 
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смерти, как внушаетъ намъ и св. Церковь, запов*- 
дующая обращаться къ мысли о смерти, по крайней 
мЪфрф, однажды въ день, когда отходимъ ко сну, и 
влагающая въ уста наши молитву ко Господу, да да- 
руетъ намъ «память смертную», и сама непрестанно 
напоминающая намъ о смерти въ своихъ молитвахъ о 
насъ: поилии посльдняя твоя (Сир. 98, 6); поминай 
посльдняя твол (7, 39); помяни, лко смерть не замед- 
лит (Сир. 14, 12); и наконецъ, в) въ памяти смерти, 
добросовфстно трудясь въ исполнения долга ради будущей 
жизни, жить такъ, чтобы всегда быть готову къ смер- 
ти, прежде всего, по отношению къ пашему нравствен- 
ному состоянию: и вы убо будите готови, яко в5 опь- 
же чась не мните, Сынё человъческй прзидеть (Лук. 19, 
14); да будуть чресла ваша препоясана и свътильники 
горящши, и вы подобни чедовъкомь, чающимь Господа 
своего (—35); бдите на всяко время, молящеся (21, 
36); а потомъ-—и по отношению къ внфшнимъ обстоя- 
тельствамъ и отношешямъ житейскимъ: безумне, 65 СЮ 
нощь душу твою истяжуть оть тебе, а яже уготоваль 
еси, кому будуть (Лук. 19, 90); устрой о дому тво- 
емь, умираеши бо и не будеши живь (Ис. 38, 1). 


6) Обязанность хранить цъломудрзе и способы чсполненая ре: 
обязанности. 


Приспособляясь къ духовнымъ возрастамъ и состоя- 
н!ямъ, законъ Бояий въ требованяхъ своихъ посте- 
пенно восходитъ до добродфтели пфломудр!я. Въ назал$ 
видимъ только заповфди запретительныя противу гр%- 
ховъ, оскорбляющихь цфломудр!е: не прелюбы сотвори 
(Исх. 20, 14; Втор. 5, 18); да не будеть блудникь отз 
сыновь Израилевых: да не будеть блудница от» дщерей 
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Израилевыхь (Втор. 23, 17). То были запов$ди настоя- 
тельныя и строгя: ‘он не только ограждались преде- 
стереженями ВЪ отношении къ нарушению пфломудри, 
какъ къ грёху, разрушительно дЪйствующему н иа 
виъшнее благосостоян!е : всякь бо тяница “ блудникь 
обнищаеть (Притз. 93, 21): ‘он* грозили страшными 
прещенями и преслфдовали грьхъ строжайшими нака- 
занями: да не принесеши изды блудничи 65 домь Г. ов 
пода Бога твоего (Втор. 23, 18) ; нечисть `облты от 
мзды блудницы `(Пратч. 19, 13); смертию ‘да \ умрут 
прелюбодтьй и прелюбодьйца (Лев. 20, 10), — наказан! я- 
ми, которыхъ и опыты представлены въ истори фи 
нееса (Числ. 95, 8) и въ страшной сульб В жителе 
содомскихъ (Быт. 18, 20). Но эти заповфди буквою 


51. 
своею преслфдовали грёховныя дфла, не проникая до 


ветвь в и наклонностей, которыя лежали вЪ ихъ осно- 
ван!и: слышасте, яко речено бысть древнимив: не прелюбы 
сотвори. Азь же глаголю вам: яко всяко, иже возаритв 
на ‘жену ко еже вождельти ея, уже дюбодтьйствова в 6% 
нею въ сердцы, своемь (Мате. 5, 97). | 
"Указавъ источникъ и силу грфховъ противъ ифло- 
мудр!я, выфет® съ другими гр$хами, въ помышденулев 
сердца (Мате. 15, 19), законъ Христовъ предписаль 
выспИя заповфли о цфломудрии. О гр#хахъ противу 
пфломудр:я онъ предписалъ: блудь и всяка нечистота... 
ниже да именуется в5 вас5... (зе бо да въсте, яко всяк 
блудникв или нечисть... неммать достоявя в5 царств 
Христа и Бога (Ех. 5, 4—5), — и заповфди свои огра- 
ДилЪ убъждешями и прещенями, которыя ясно вну- 
шаютъ, что для христанина гр%хи противъ пфломудр!я 
суть одни изъ самыхъ тягчайшихь преступленйй, если 
не самыя тягчайш!я; честна женитва во всеж и ложе 


о мал ла 
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нескверно: блуднмком5 же и предюбодпемь судит» Бог 
(Евр. 13, 4). Не въсте ди, яко ттълеса ваша удовв Хри- 
стовы суть?’ Вземь дм убо уды Христовы, сотворю уды 
баудничи? да не будет. Иды нев въете, яко прильт- 
дяяйся сквернодъйць, едино ттъдо есть съ блудодъйцею?.. 
Бтъгайте блудодъямя. Всякь бо грьхь, вгоже аще со- 
творит5 человькз, кромт ттъда есть: а блудяй в0 своб 
тьдо согръшаетз. Идм не въсте, яко тдеса- ваша храмъ 
живущаго в5 вас5 Святаго Духа суть, егоже имате отъ 
Бога, и ньете свом (1 Кор. 6, 15—19)? Не въете ды, 
яко храм Бож есте и Дух Божий живет в5 вась? 
Аще кто Божуй храму растлитз, растлитб сео Бого 
(— 3, 16—17). Но, не ограничиваясь симъ, закотв 
Христовъ возводитъ своихъ исповфдниковъ и послЬдо- 
вателей къ высшей степени чистоты и нравствениаго со- 
вершенства: будите мудри, яко зя, м цъли, яко го- 
дуб%е, говорить онъ (Мате. 10, 16); предписываетъ 
цфломудр!е въ смыслВ добродфтели внутренней, разу- 
мфя его, какъ состояне неизмнной бодрственности 
ума, возвышающагося постоянно надъ всею дфятель- 
ностпю христанина и управляющаго ею по закону Бо- 
чей правды (Рим. 19, 3; 2 Кер. 5, 13: въ обоихъ 
этихъ и подобныхъ имъ (Д%ян. 96, 25) м$стахъ подъ 
именемъ цфломудрая разумется правильное настроение 
и дфятельность ума): всъмь кончина приближися: уцт- 
домудритеся убо и трезвитеся в5 молитвах (1 Петр. 
4, 7); не бо даде памь Богь дух5 страха, но силы и 
дюбве и цпломудрая (3 Тим. 1, 7); явися бо благодать 
Божзя спасительная всъмз человъкомь, наказующи насх, 
да отвергшеся нечестия и мрскихь похотей, цвлому- 
дренно и праведно и благочестно поживемь вв нынъш- 
немб впць^(Тит. 9, 13). 
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Самъ же законъ Христовъ, возволя хриспанъ къ 
высшей добродфтели цфломудр!я, указалъ вфрующимъ 
два способа преуспян!я въ этой добродФтели. 

Первый способъ заключается въ христанскомъ бракЪ 
съ однимъ лицемъ: а о нихже писасте ми, добро чев- 
довпку женъ не прикасатися: но блудодъятя ради кй- 
ждо свою жену да имать, и каяждо жена свовго мужа 
да имать. Жень мужь должную любовь да воздаеть, 
такожде и жена мужу. Жена своимё ттъломз не вла- 
дъет5, но муж: такожде и мужё своимё ттъломе не 
вдадъеть, но жена. Не лишайте себе другь друга, точзю 
по согласзю до времене, да пребываете в5 постъ м мо- 
дитвь, и паки вкупъ собирайтеся, да не искушаеть 
вась сатана невоздержащемь вашим. (ле же глагодю по 
совпту, а не по повельню. Хощу 60, да вси человьцы 
будут, якоже и аз5: но юёждо свое дароваше имать 
отв Бога, овз убо сице, ов5 же сице. Глаголю же 6ез- 
брачным и вдовицамз: добро им5 есть, аще пребудутв, 
якоже и аз5. Аще ди не удержатся, да посязають: 
дучше 60 есть женитися, нежели ражизатися (1 Кор. 
1, 1—9). Уже то одно, что въ христанскомъ брак% 
сочетаваются между собою на всю жизнь только два 


_дица, имфетъ весьма благотворное дфйстве на душу: 


при такомъ порядк$, движешя страстей ум$ряются, 
ограничиваются, подводятся подъ влляше разсудка и 
совфсти, какъ дЪйствя, входящая въ рядъ взаимныхъ 
обязательствь между двумя лицами, утверждаемыхъ ив 
ограждаемыхъ законами человЪфческими и закономъ Бо- 
жимъ. Освящая такой союзъ между вступающими въ 
бракъ, Церковь въ молитвахъ своихъ съ особенною 
силою испрашиваетъь брачущимся благословене Боже 
для благословеннаго чадород1я, а вмфстф съ тёмъ и 
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съ особенною иастоятельностю внутаетъ имъ высокую 
мысль о пфаи супружества, вводя такимъ образомъ 
свЪтъ разумности въ супружесвя отиошен!я и ограждая 
супруговъ отъ безсмысленнаго увлеченя страстными 
пожеланями, а связь супружескую возвышая и обла- 
гороживая. Слово Болше, возвышая самое священно- 
Афйстве брака до значен!я таинства, представаяеть 
христ!анамъ—супругамъ высочайший т ихъ 
союза въ союзф Христа съ Церкомю (Ех. 5 ‚ 32) = 
такимъ образомъ возводить союзъ супружества вЪ зна- 
ченёе дфла, не только позволительнаго, но и честнаго 
(Евр. 13, 4), святаго (1 Тим. 4 ‚ 3—5), спасительнаго 
(1 Тим. 2, 15). Христанинъ, живущшй истинно по-хри- 
спански, вступая въ бракъ съ убфжден!ями, как1я вну- 
шаеть ему вЪфра, не только не вредитъ дфломудрию 
души, 1 но и утверждается въ нем, подчиняя движеня 
плоти убЪжденямъ совфсти, даръ чадород!я обращая 
въ служене Богу, а вслфдъ затВмъ уже неизбЪжно 
д лаясь строго-цфломудреннымъ въ отношени къ каж- 
дому слову о союз супружества, что и ВиДИмЪ такъ 
часто на опытф. 

Вторый способъ сохраненя пфломудрия указывается 
словомъ Божиимъ въ благочестивомъ безбрача по обф- 
ту, также освящаемому Церков:ю, какъ освящается ею 
в бракъ. Этоть способъ не вмфняется никому въ не- 
премфнный дозгъ: мой вмъстити, да вмъстить (Мате. 
19, 12). Но, и вступившимъ въ союзъ ‘супружескй вм$- 
нля ВЪ обязанность до времене лишать себе друг друга, 
да пребывають в5 пость и молитвъ, слово Божие съ 
особенною любовю къ намъ внушаетъ совфтъ о по- 
стоянномъ безбрачи т№мъ, кто твердо стоить ‘сердцем, 
не имый нужды, власть же имать © своей води (1 Кор. 
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71, 37): привязалея ди есм женъ, не ищи разрьшещя; 
отрьшился ли еси жены, не ищи жены... Хошу вась 
безпечальныхь быти. Не оженивыйся печется о Господ- 
нихь, како угодити Господеви: а оженивыйвя печется 
о мерскихв, како угодити женъ. Раздъдися жена и дтьва: 
не послешая печется о Господнихв, како угодити Гос- 
подеви, да будеть свята и тъломь и духомь: а пося:- 
шая печется о мрскить, како угодити мужу. (1 же на 
подьзу вам5 самим глаголю: не да сило вам5 надожу, 
но къ благообразю и благоприступамю Господевы без- 
молвну (1 Кор. 7, 27—35). Не унижая достоинства 
брака, указывая въ дфвствф только зучпий способъ 
безраздфльнаго служения Богу, слово Боже видитъ од- 
накожъ въ немъ особенно пцфиный и боголюбезный по- 
двигъ любви къ Богу и обфщаетъ ему особенныя на- 
грады въ жизни будущей: и всякъ, иже оставите...: жёну 
(т. е., не оженится, пребудетъ въ дЪфвствф,—1 Кор. 7, 
27), или чада, или села имене моего ради, сторицею 
прзиметь и животь въчный наслъдить (Мат. 19, 99); 
и слышахь, говоритъ новозав$тный Тайнозритель в$ч- 
ной славы Святыхъ, поющихь яко птень нову пред 
престоломъ: и никтоже можаше навыкнути пени, ток- 
мо си сто и четыредесять и четыре тысящи искупдени 
оть земли. Си суть, иже съ женами не осквернишася: 
зане дъвственницы суть: сли послъдують Агнцу, аможе 
аще пойдеть: сти суть куплени оть людей первенцы Богу 
и Агниу (Апок. 14, 3—5). Ближайший нравственный 
плодъ подвига дфвственничества или иночества закаю- 
чается именно въ томъ, что дфвственникъ, храня со- 
вершенную чистоту тфла, удобнфе и въ совершений- 
шемъ видф сохраняеть и цфломудре души. Муже- 
ственно противостоя страстямъ души, не уступая ни 
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нуждамъ Физическимъ, ни немощамъ тфла, разумомъ 
возвышаясь надъ влечен!ями природы, трезвенно слфдя 
за мазлЪйшими помыслами души и за всякимъ движе- 
немъ своихъ очей, намфренно питая въ себф высок!я 
убЪфжден!я вфры и святыя чувства благочест!я, отдавая 
въ жертву Богу всего себя и выфст$ съ собою вс свои 
чувства, всю свою любовь, дфвственникъ-— христанинъ 
живеть, въ строжайшемъ смыслЪ слова, жизнио ра- 
зумною, является человфкомъ истинно-пфломудрев- 
вымъ, не въ смыслЪ только чистоты и свободы оть 
страстей грЪховъ плотскихъ, отъ которыхъ долженъ 
быть чисть всяк хриспанинъ, но и въ смысл по- 
стоянной ясности и дёйственности господствующей 
силы души — ума. 


_ в) Обдзаикость трудолюбл, основан облзакности, сущиость ел 
мч запоетди о ней. 


Только дЪятельностио и трудомъ могутъ развиваться 
въ человфкВ силы фФизичесмя и духовныя; и трудъ 
такъ необходимъ для правильнаго развит!я этихъ силъ, 
что отсутстые упражневя, неизбфжно, есть вмфст$ 
потеря или искажеше силы. Какъ въ существ нрав- 
ственномъ, въ человфкВ значене труда восходитъ еще 
выше и изъ закона необходимости естественной пере- 
ходитъ въ долгъ нравственный. Не довольствуясь есте- 
ственнымъ ходомъ развит!я жизни по внутреннимъ есте- 
ственнымъ законамъ ея, не ограничиваясь ближайшими 
потребностями неразумной стороны природы челов че- 
ской и удовлетворешемъ ихъ, не погрязая въ одномъ 
только внфшнемъ труд жизни, съ ея нуждами, забо- 
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тами, скорбямн, который самъ собою ложится, какъ 
иго тяжкое, на сыньхь Адамлихь, оть дне исхода изъ 
чрева матере их5, 00 дне погребевя в5 матерь всътъ 
(Сир. 40, 1), — человфкъ-христ1анинъ долженъ намф- 
ренно упражнять себя трудомъ, любить трудъ, въ чемъ 
и состоитъ добродфтель трудолюбя. Упражняя силы 
души, онъ долженъ не оставлять въ праздности и сво- 
его тфла: два поприща для трудолю@бя, равномфрно 
запов$дуемыя словомъ Божимъ. 

Слово Боже не только 1) внушаетъ мысль, что трудъ 
есть дЪло необходимости для человфка, когда и о пад- 
шемъ человфкЪ свидфтельствуетъ, что Господь осудилъ 
его за грёхъ на непрерывный трудъ въ продолжеше 
всей жизни: в5 поть дица твоего снъси хльб5 твой, 
дондеже возвратишися вв землю, оть неяже взять есм 
(Быт. 3, 19), и даже о невинномъ обладател% рая го- 
воритъ, что Богъ ввелъ его въ рай не для одного 
блаженства, а выфстф и для дфятельности, для труда: 
м взя Господь Богь человъка, егоже созда, и введе его 
65 рай сладости дълати его и хранити (Быт. 9, 15); 
но и 2) положительно заповфлуетъ трудъ. Однф изъ 
его запов$дей вообще предписываютъ трудъ: стой вв 
завтть твоемь и пребывай в5 немь, и в5 дъль твоемь 
обветшай... впруй Господеви и пребывай в5 трудъ твоемь 
(Сир. 11, 19—20); чти Господа отз праведных тво- 
ихь трудовь (Притч. 3, 9). Друмя касаются, въ част- 
ности, или упражненя души и ея силъ и дарованй: 
кйждо ‚ якоже пять дароваше, между ‘себе сим 
служаще, якоже добрзи строитеже различныя благода- 
ти Божая (1 Петр. 4, 10); имуще даровашя по бла- 
:одати даннъй намь различна: аще пророчество, по мъ- 
ръ впры; аще ди служеще, в5 служени; аще учай, во 
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учении; аще утъшаяй, во утъшени; подавали, в5 про- 
стоть; предстояй, со тщашемь; милуяй, с5 добрым 
изволешемь. ., ненавидяще здаго, прильтляйтеся благому... 
тщащемь не льниви, дутомь горяще, Господеви рабо- 
тающе (Рим. 19, 6—11),—или труда внфшняго: кра- 
дый ктому да не крадеть, но паче да труждается, 
дълая своими руками благое, да имать подаяти тре- 
бующему (Ех. 4, 29). Не ограничиваясь этими поло- 
жительными требованями, слово Божие всфми мфрами 
старается внушить намъ уважеше и любовь къ труду. 
Тамъ встрчаемъ урокъ, который внушаетъ, что во- 
лею-неволею всяк! трудиться долженъ: человтк5 раж- 
дается на труд (Тов. 5, 7). ЗдЪеь слышимъ внуше- 
в1я, что Господь хощетъ, да не будуть праздна дъла 
премудрости его (Прем. 14, 5); что человфкъ, которому 
дорога чистота души, долженъ больше всего бояться 
праздности, потому что мнозьй здобъ научила празд- 


ность (Сир. 33, 98), вь похотьхь есть всяк праздный 


(Притч. 13, 4); что человфкъ, которому дорого счаст!е 
настоящей жизни, долженъ, какъ главнаго врага сво- 
его, бфгать праздности, потому что пупые праздныхь 
постлани тершмем5 (Притч. 15, 19), и гоняй праздность 
насытится нищеты (Притч. 28, 19; си. 19, 5). Въ 
другихъ мёстахъ Писане грозными чертами изобра- 
жаеть судьбу человфка, скрывшаго талантъ свой въ 
землю (Мате. 25, 24—30), или, обращая внимаше на 
внфшнй трудъ человфка, считаетъ того, кто не тру- 
дится, недостойнымъ хлЪфба (2 Сол. 3, 10). Пред- 
ставляемый Писашемъ примфръ труда древод%лания, 
явленный намъ самимъ Господомъ и Спасителемъ на- 
шимъ Шсусомъ Христомъ (Марк. 6, 3), и образець 
трудолюбия, какой въ себЪ самихъ представляютъ намъ 
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св. Апостолы (1 Кор. 4, 19; 9 Кор. 6, 5; 41, 23. 97; 

2 Сол. 3, 8), даютъ особенную силу требованёямъ сло- 

ва Бояйя о любви къ труду. 

По различно лицъ и состоян!й ихъ въ жизни, трудъ 
жизни у каждаго можетъ имфть свой особый составъ 
и видъ. У инока онъ слагается изъ различныхъ послугъ, 
налагаемыхъь на него настоятелемъ или духовнымъ 
отцемъ, или, въ отшельничеств$, изъ келейныхъ ра- 
ботъ, для которыхъ отдфляется все время, не поевя- 
щенное установленнымъ молитвословямъ. У м!рянина 
трудъ жизни опредфляется обязанностями зван!я, нуж- 
дами житейскими, внутреннимъ призвашемъ у кажда- 
го по дарованю его. Но и у инока трудъ есть долгъ, 
и долгъ непрестающий, обнимающий собою отъ перваго 
дня его труднической жизни до послЁдняго (Св. Вас. 
Вез. Подвижн. Уст.: Тв. ч. \У, стр. 397. 404—405). 
и у мрянъ терифливое прохождеше налагаемаго на 
НИхЪ жизнио труда есть также долгъ священный и 
никогда непрестаюций : выю вашу поддожите под 
иго, и да пртиметь душа ваша наказаме. Дълайте дтъ- 
40 ваше прежде времене, и даст мзду вашу во время 
свое (Сир. 51, 34. 38). Только и у инока предприни- 
маемые по послушаню или избираемые по произволен!ю 
труды должны быть предпринимаемы и избираемы во 
ИМЯ Боже, и у мрянина трудъ жизни долженъ быть 
подъемлемъ и совершаемъ, какъ изволене Боячей воли 
и во славу Божно: вся дъла смиреннаго явлена пред» 
Богом: и укръпляяй духи Господь. Приближи ка Гос- 
поду дъла твоя, и утвердятся помышлевя твоя (Прит. 
16, 2—3). Безъ благословен{я Бож:я, безъ освященя 
дЪлъ рукъ нашихъ именемъ Божиимъ, безъ посвящен 
Богу трудовъ нашихъ, не можетъ быть у насъ труда, 
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какъ заслуги предъ Богомъ, не можеть быть трудо- 
любя, какъ добродфтели. 


Б) Требовашя закона Божая по отношению 
к5 бушть христанина. 


ааа. бои ЗЧ к 


Общее требоваше по отношению къ душ%, предла- 
гаемое намъ закономъ Бояиимъ, заключается въ томъ, 
чтобы душа въ насъ составляла для насъ предметъ 
уваженя, любви и попеченй: чадо, кротоствю просла- 
ви душу твою, и даждь ей честь по достомнству. Со- 
гръшающаго на дуии) свою кто оправдит5? и кто про- 
славить безчествующа животь свой (Сир. 10, 31—32)? 
Такое требовавше выражается почти безъ исключенля 
во всфхъ книгахъ Писаня и выражается. съ настоя- 
тельностю, какъ требован!е долга, занимающаго одно 
изъ первыхъ и важнфйшихъ м$Ъетъ въ ряду нашихъ 
нравственныхъ обязанностей. Люби душу твою (Сир. 

30, 24); освлти душу твою (14, 16); аще приступаеши 
работати Господеви Богу, уготови душу твою во иску- 
шене (2, 1),—говоритъ мудрое поучеше Сираха. Идьже 
несть учене души, нъеть добро (Притч. 19, 9), вну- 
шаетъ книга Притчей. Бюжите и спасите души ваша: 


Е ыыы 


спасите миждо душу свою (Тер. 48, 6; 51, 6), вБщаютъ 
слова Пророка. Вонми себъ м снабди душу твою зло; 
снабдите души своя зъло (Втор. 4, 9. 15), —требуетъ 
древн!Й законъ. Не пецытеся душею вашею, что яств 
иди что тете, ни тъдом5 вашим, во что облечетеся: 
не душа ли больши есть пищи и тъло одежди (Мате. 
6, 25)7—внушаетъ евангельск!й законъ. Не убойтеся 
от5 убивающихь ттьло, души же не мозущихь ‘убити: 


бое | 
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убойтеся же паче могущаго и душу и тъло позубити 
в5 гееннь (Мате. 10, 98). Кая польза человъку, аще 
р весь прлобрящеть, душу же свою отщетитз? или 
что дастзь человъкь измъну за душу свою (Мате. 16, 
26; сн. Марк. 8, 37)? Мы, брате, пишетъ апостолъ. 
Павелъ, нъсмы обиновеня в5 погибель, но впры в5 снаб- 
дьше души (Евр. 10, 39). Возлюбленне, во всъхь модю- 
ся благоспъятися тебъ и здравствовати, якоже бда- 
госпъется тебъ душа (3 Тоан. 1, 9), писалъ св. ап. 
Тоаннъ. Души ваши очистивше в5 послушании истины 
духом5, в5 братолюбе нелицемтърно, от5 чиста сердца 
другь друга любите прилежно (1 Петр. 1, 2%), писалъ 
св. ап. Петръ. 

Сущность обязанности попеченя о душ$ заключается 
отнюдь не въ ‘томъ, чтобы потворствовать вс$мъ безъ 
разбора внутреннимъ влечен!ямъ, потребностямъ и по- 
желанямъ: это, напротивъ, строго запрещается зако- 
номъ: аще даси души твоей благоволене желамя, со- 
творить тя обрадованме врагом твоимз (Сир. 18, 31); 
иже аще хощеть душу сзою спасти, погубить ю (ук. 
9, 24). Долгъ христанина по отношен1ю къ своей ду- 
шф состоитъ въ томъ, чтобы, изучивъ свои внутренн!я 
свойства, онъ благоустроялъ свою душу сообразно съ 
ея предназначенемъ, охраняя ее отъ унижешя или ка- 
кого либо вреда (Притч. 92, 5), а съ другой стороны, 
развивая въ ней, по мфрЪф возможности, всф силы въ 
благоразумной соразм$рности: чадо, в5 живот твоемъ 
искуси душу твою, и виждь, что ей зло есть, и не 
даждь ей (Сир. 37, 30). Исполнеше этого долга бу- 
детъ истинно - нравственно, составитъ заслугу предъ 
Богомъ, какъ истинно-доброе дфло, тогда, когда хри- 


станинъ, чтя въ душЪф своей святыню образа Божля и 
28 
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памятуя о высокомъ предназначении своей безсмертной 
души, будетъ пещись о ней постоянно и болфе всего. 
Предметъ такихъ попечен!й, естественно раздробляю- 
щихся по различю силъ души, составаяютъ три глав- 
нфйш!я силы души: а) разумъ, 6) воля и в) сердце. 


а) Попечене о разум. 


Подъ именемъ разума здВсь разумфются ве вообще 
силы души такъ-называемыя познавательныя, мысли- 
тельныя , умственныя. 

Первый, налагаемый на челов$ка самою природою, 
долгъ въ отношени къ этимъ силамъ души есть раз- 
випе ихъ, которое, по отношеню къ липу самаго че- 
ловфка, есть образоваше его, просвфщеше его. Законъ 
Бож!й принимаетъ этотъ долгъ подъ свое покровитель- 
ство и освящаетъ своими внушенями и требован1ями, 
въ которыхъ указываетъ и услов1я правильнаго испол- 
нешя этого долга. Онъ внушаетъ: презирай невьже- 
ство (Сир. 98, 8); стяжи разумь (Притч. 4, 5); ра- 
зум5 знаемь сотвори тебъ (—Т, 4); взыщите разума, 
да поживете и исправите разумб в5 въдъши (—9, 6). 
Онъ заповфдуетъ: не отрини мудрости, и учевя, и 
разума (—93, 93); примите наказаше, а не сребро 
(—8, 10); чадо, от5 юности твоея избери наказане 
(Сир. 6, 18) и о ненаказани ‘твоемз срамллися (Сир. 
4, 29); нъсть искупа наказанныя души (Сир. 96, 17),— 
прибавляеть Писане въ ободреше трудящимся надъ 
наукою. Предписывая такя заповфди, законъ Божай 
не начертываетъь плана образованя для христ!анина, 
не стфеняеть внфшнихъь премовъ просвфщен1я, каке 
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люди нашли бы для себя болфе удобными, не запре- 
щая, напримфръ, но и не предписывая грамотности, 
не опредфляя ни круга потребныхъ человЪку наукъ, 
ни времени труда, ни мфры преусп%ян!я. Но, съ дру- 
гой стороны, законъ Божй и не ограничиваетъ сво- 
ихъ требовашй тфснымъ кругомъ условныхъ правилъ, 
какими часто увлекаются люди, смотря на просвфще- 
не ума односторонне и составляя понятя объ обра- 
зован!и человЪка произвольно. Им$я въ виду человЪка, 
какъ человЪфка, и простирая свои требовашя на всфхъ 
` людей, онъ а) внушаетъь потребность не многосторон- 
вихъ познашй, доступныхъ не для вефхъ и полезныхъ 
не всегда, — не особеннаго возбужденшя и напряжен!я 
ума, богатаго изобр$тательностню ‚ что составляетъ 
особый даръ немногихъ, а отнюдь не долгъ для 
вефхъ, —внушаетъ потребность чистаго смысла (3 Петр. 
3, 1), безъ котораго и многостороннее образоване не 
имфеть цфны, по крайней мЪрЪ, нравственной, и даже 
можетъ заслуживать осуждеше (Прем. 12, 17); 6) предо- 
стерегая отъ простоты, отъ которой можетъ истаьть 
разум (3 Кор. 11, 3), подобно, какъ это случилось 
съ прародителями, требуетъ, чтобы каждый пробрЪяъь 
правильныя познан!я о важнфйшихь дая человЪфка 
предметахъ вЪдфн!я и всегда хранилъ въ памяти и 
сердц$ святыя убфжденя вфры—о БогЪ, о человЪк$ 
(Тоан. 17, 3; 1 Кор. 11, 31), ища прежде всего ис- 
тины Божией и утверждаясь въ ней, потому что 
только въ закон Божиемъ просвьщеюе (Сир. 45, 91) 
и свъть (Псал. 118, 105), только во свъть Господнемъ 
можемъ узрьть свфтъ (35, 10): оставиль еси источни- 
ка премудрости. Аше бы путем5 Божуьмь ходиль еси, 
жил5 бы в5 миртъ во время втъчное. Научися, гдъ есть 
: 
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смышдевше, гдь есть кротость, гдь есть мудрость, еже 
разумьти купно, гдъь есть доможитие и жизнь, 4 
есть свъть очесв и мир5 (Вар. 3, 13. 14); в) наконец, 
законъ Божий болбе, чВмъ сами люди, печется объ 
образовании людей, только не о томъ одностороннем 
образовании, о которомъ часто заботятся люди, усвояя 
известные внфшне навыки ‘и принятый другими об- 
разъ воззрфня ума на вещи; не отомъ образовани, 
которое бываетъ въ начал несмысленно, въ посл 
ствяхъ пагубно, сообщая человфку дЪйствительный 
образъ, но образъ существа испорченнаго, злаго, вредо- 
носнаго, образъ только перстнаго падшаго Адам 
(1 Кор. 15, 49) или даже богоненавистный образ 
отца лжи и ‘злобы (1оан. 8, 44; сн. 2 Кор. 11, 15; 
законъ Бож требуеть отъ ‘насъ преобразовашя во 
всемъ существ по образу создавшаго насъ (Кол. 3, 10), 
-по небесному образу Искупителя нашего (1 Кор. 15, 
49); требуетъ, чтобы мы преобразовались и обновлены 
емз ума (Рим. 19, 9), твердо стоя, в5 оньже и ‘преда- 
хомся образь учевя (Рим. 6, 17), но вмЪфстЪ преобра- 
зовались в5 тойже образь (1 Кор. 3, 18) и обновлению 
жизни (Рим. 6, 4), обновлемемь духа (—Т, 6), не ум) 
только и слову сообщая приличный хриетанину образъ 
понят, но всфмъ существомъ облекшеся в5 новаго че- 
ловъка, обновляемаго в5 разумь по образу создавшаи 
его (Кол. 3, 10). в 

Другой долгъ нашь по отношеню къ разнообраз- 
нымъ силамъ словесной души нашей заключается въ 
правильномъ употреблени ихъ. Законъ Божий обра- 
щаетъ на этотъ долгь нашъ наибольшее вниман!е. Осуж- 
дая неупотреблеше дарованныхъ намъ Богомъ’ си 
(Мат. 25, 26—28) и требуя, ‘чтобы каждый, какое 


и 
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дароване получилъ отъ Бога, тёмъ служилъ Богу, 
служа благу ближнихъ своихъ во славу Божию 
(1 Петр. 4, 10—41; Рим. 12, 6), онь съ особенною 
строгосто преслФдуеть злоупотребленя. Въ особен- 
ности эти преся$ дования направляются противъ зло- 
употреблешя дара слова, одного изъ существеннй- 
шихъ отлич! человфка, какъ существа разумнаго. Не 
оставлено безъ вниман!я и злоупотребленме ума—без- 
порядочнымъ любопытствомъ или неустроеннымъ мудро- 
ван!емъ безъ разбора и безъ мёры,—и оно запрещено: 
во избытитъхь дъль своихь не любопытствуй (Сир. 3, 
23); не мудрися излише (Еккл. 7, 17); безь времени не 
мудрися (Сир. 33, 6); глаголю блазгодатзю, давшеюся 
мнъ, всякому сущему в5 вась не мудретвовати паче, 
еже подобает мудрствовати: но мудретвовати в5 цъло- 
мудри (Рим. 19, 3). Не забытъ вредъ «мечтанй не- 
подобныхъ» воображеня, отъ которыхъ также мы 
предостерегаемся, какъ отъ одного изъ великихъ золъ 
нравственныхъ: тщетны надежды и лживи суть ве- 
разумиву мужу, и сошя вперяють безумныхь. Якоже 
емляйся за сттънь и гоняй вътры, такожде емляй впру 
сномь: с1е по сему видъше сновь, прямо лицу подобе 
лица. Оть нечистаго что очистится? и отё лживаго 
кая истина? Волшебства, и обаящя, и. сомвя суетна 
суть, и якоже раждаюиия сердцу мечтатя бываютьв: 
аще не от5 Вышняго послана будуть на посъщене, не 
вдаждь в5 ня сердца твоего: многих бо прельстиша 
совя и отпадоша надъющеся на ня (Сир. 34, 1—7). 
Въ предостережение отъ злоупотреблений памяти дано 
намъ множество правилъ, ч$мъ. должно намфренно за- 
нимагь каждому память свою, которая сама по себЪ, 
подъ влящемъ природнаго повреждения, часто оказы". 
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вается способною, ко вреду души, скорфе и глубже за- 
поминать худое, нежели доброе, и не во время пред- 
ставлять сознамю не нужные образы и дфйствя: по- 
мяни сотворшаго тя во днехь юности твоея (Еккл. 
12, 1); поминай посльдняя твоя (Сир. 7, 39); помяны, 
яко всм есмы во епитимахь (8, 6); помяни, яко вси 
умираемь (8, 8); помяни, яко смерть не замедлить 
(9, 45), и пр. Въ отношенши къ вифшнимъ зувствамъ 
также слышимъ много правилъ, требующихъ отъ насъ 
вниман!я къ дфятельности ихъ, управленмя ими и 
охраненя отъ злоупотребленй: очи твои право да 
зрятё, ниже уловлень буди твоими очима (Притч. 4, 
25; 6, 95; сн. Мат. 18, 9); кз словесемь мудрыхь при- 
лагай твое ухо (Притч. 92, 18); отврати ногу твою 
от5 пути зла (4%, 37); не привлекайте погибели дълами 
рукь ваших (Прем. 1, 19). Но особенно многочислен- 
ныя и сильныя предостереженя предлагаетъь намъ 
слово Божме противъ гр$фховъ языка, противъ злоупо- 
требленй слова. Зная всЁ немощи челов$ чества также, 
какъ и силу вспомоществуемой благодатио души чело- 
вЪческой, Писаше прямо говоритъ, что вфдаетъ всю 
немощь нашего слова, всю поползновенность человЪка 
къ гр$хамъ языка и слова. Есть, говоритъ оно, по- 
ползаяйся словомь, а не душею: и кто не согръши язы- 
ком своим (Сир. 19, 17); блажень, иже не пополз- 
неся устами своими (14, 1); всяко естество звтрей же 
и птицБ, 2405 же и рыбъ, укрощается и укротится 
естеством5 человтческим: языка же пиктоже можеть 
от человъкь укротити: неудержимо 60 зло, исполднь 
лда смертоносна (Так. 3, 7. 8). Но по тому-то самому, 
что это слабость болфе другихъ общая и обыкновен- 
ная, что это здо тёмъ опаснфйшее, чфмъ труднфе 6о- 
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роться съ нимъ, законъ Болий и употребляетъ настоя- 
тезьнфйпия убЪжденя къ предостережен!ю насъ отъ 
грьховъ языка, къ наставленю нашему въ добромъ 
употреблен1и слова. Онъ не ограничивается одними 
общими требовантями: да сохранишися отё всякаго 
сзова зла (Втор. 93, 9); удержи язык твой отв зла 
(Шсал. 33, 14); словесемь твоимб сотвори втъс5 и мтру, 
и устам5 твоим сотвори дверь и завору (Сир. 38, 939). 
Пресл$дуя всяюй грЪхъ слова, законъ Божй запре- 
цаеть съ одинаковою силою слово гордости и злобы, 
с:ово гнфва и укоризны, слово лжи и осуждешя: не 
саръшай словомь гордым (Сир. 32, 14); отзими оть 
сбе строптива уста и обидливы устнъ далече отё 
тбе отрини (Притч. 4, 24); ниже возглаголеши сло- 
вее во гнтвъ из5 усть твоихь (Исаи 58, 13); пред 
дрги о словесъх5 поносныхь и по даями не поноси 
(Сю. 41, 28); удержи.... устнь твои, еже не глазо- 
дати льсти (Псал. 33, 14); да не возглаголють уста 
моядъль человьческихь (Шеал. 16, 4). Оно даже за- 
преаеть всякое слово безполезное, праздное и не 
неободимое или излишнее: всяко слово гнило да не 
исхоить из5 усть вашихь, но точю еже есть благо 
к5 сзданю впвры, да дасть благодать слышащимь 
(Ех.`, 29); глаголю вамз, яко всяко слово праздное, 
еже ще рекуть человъцы, воздадять 0 немь с40в0 в5 
день Фный (Мат. 12, 36); умножаяй словеса мерзокб 
будет(Сир. 20, 8). И не только запрещаетъ всЁ эти 
гр$хи лова, но и 1) всячески убЪждаетъ насъ беречь 
себя 0, нихъ: а) указываетъ, какъ важно слово само 
по себ’. начатокь всякаго дъла слово (Сир. 37, 20), 
какъ югда много значитъ оно въ нашихъ соотноше- 
шяхъ ‹ ближними: лучше с4060, нежели даяше (Сир. 


446 


18, 16—17); какую существенную черту личнаго до- 
стоинства составляетъ въ насъ мудрое управлеше с.ло- 
вомъ: шадяй устнь, разумень будеши (Притч. 10, 15); 
6) раскрываетъ, какъ недостоинъ, какъ опасенъ по 
отношению къ временной и вфчной судьбВ челов ка 
порокъ злоязыч!я, гр$хъ злоупотребленя слова. Ме}- 
зость, говорить слово Боже, ‘Господеви устнь 
лживы (Притч. 19, 22); не милостив есть не собак- 
даяй словесб (Сир. 13, 15); уста лжуиия убивают» 
душу (Прем. 1, 11); уста ненаказанныхь уразумтъють 
злая (Притч. 15, 14); дерзый в5 словеси своемь возне 
навидънь будеть (Сир. 9, 23); непокровенный устнаме 
остроптпвая, запнется (Притч. 10, 8); съть кръпм 
мужу свои устнъ и пльняется устнами своихб устЪ 
(Притч. 6, 2); за грьхь устень впадаеть в5 съ\Ъи 
гръшникь (Притч. 19, 13); потребить Господь Чя 
устнъ льстивыя (Псал. 11, 4); исходящее изо усф, 
то сквернить чедовъка (Мат. 15, 18); отб уст то- 
их5 сужду ти (Лук. 12, 37); отё словесь бо твдх5 


однимъ изъ преобладающихъ гр%фховъ, указыва 
пособ1я къ успёшнЪфйшему труду: возбуждает] въ 


намфренно постоянно слЪфдить за своимъ сломъ и 
не давать свободы языку: с4060 сохраняяй сынькромь 
погибели будеть (Притч. 24, 99); время молчри, и 
время глаголати (Еккл. 3, 7); человъкь премудИ умол- 
чит. до времене; продерзый же и безумный превородить 
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время; умножаляй словеса мерзокь будеть (Сир. 20, 1—8); 
в0 всъхь словесьхь твоить поминай послъдняя твоя 
(Сир. 7, 39); указываетъь способы истинно-добраго, 
богоугоднаго и спасительнаго употребления слова: 
сл0в0 ваше да’ бываеть всегда во благодати, сомю рас- 
творено, въдъти, како подобаеть вам единому комуждо 
отвпщавати (Кол. 4, 6); всяко слово знило да не 
исходить изь усть вашить, но точю еже есть благо 
кБ создавю впъры, да дасть благодать слышашимь 
(Ех. 4, 29); сердцемь впруется в5 правду, усты же 
исповъдуется во спасене (Рим. 10, 10); тъьмь убо при- 
носим5 жертву хвадетя выну Богу, сиръчь плодь устен 
исповъдающихся имени его (Евр. 13, 15); возмите сб 
собою словеса и обратитеся ко Господу Богу вашему... 
и воздадии5 плодь устень нашихь (Ос. 14, 3); нако- 
нецъ, какъ лучшее пособе къ преусп$яню въ труд 
исправленя языка и управлен!я словомъ, влагаетъ въ 
наши души и уста молитву къ Насадителю и Винов- 
нику всякаго добра: положи, Господи, хранене устомь 
моим5` и дверь ограждешя о устнахь моихь (Псал. 
140, 3); не отвими отз усть моих словесе истинна 
до зъла (Шсал. 118, 43). 


6) Попечеще о вдаль. 


Просвфщене ума не есть только средство къ удо- 
влетвореню любопытству человЪфческому; образоваше 
человфка заключается не въ одномъ только проевфще- 
ни ума. Призванный въ жизнь для того, чтобы жить, 
дЪйствовать и д$лами жизни прюбрЪтать добрыя нрав- 
ственныя свойства и заслуживать вфчное блаженство 
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въ жизни будущей, христанинъ самое просвЪ щене ума 
долженъ направлять къ своему нравственному воспи- 
тан!ю, образуя, вмЪстВ съ своимъ умомъ, и свою вом, 

Писав!е выражаетъ въ этомъ отношени требования, 
столько же многочисленныя, скодько и сильныя, хотя 
прямо и не отличаетъ воли, какъ особливой нравствен- 
ной снлы, и прилагаетъ свои требовашя къ сердцу, 
разум$я въ этихъ м$фстахъ подъ именемъ сердца ве 
способность собственно ощущенй, а силу изволени 
([ерем. 9, 14; 2 Кор. 9, 7), произволешя (Сир. 15, 
14), произвола (ер. 14, 14), пожеланй и похотей 
(Гер. 3, 17; Дан. 13, 56; Сир. 5, 2),—или, имфя въ 
вилу обнаружен!я свободной воли челов ка, даетъ пра- 
вила о различныхъ путях5, какими ходятъ дюди, злые 
пути осуждая (Зах. 1, 4; Ие. 53, 6 и под.), пуъ 
благочестивыхъ одобряя и ободряя (Ис. 96, 7), путь 
Господень пропов$дуя (Тер. 5, 5; 7, 3. 93; ДЗян. 18, 
26; 19, 23). По сил этихъ требовавй, христланинъ 
долженъ— 

а) Вообще заботиться о благоустроени воли: прил- 
жиии сердце твое кз разуму (Прит. %, 9). напечат- 
лЪвая заповфди. закона на скрижали сердца (Притч. 3, 
3) и храня ихъ в5 сердит (№, 91; сн. 1, 3); невака- 
занши, приложите сердца (8, 5); даждь в5 наказани 
сердце твое (93, 18); отврати ногу твою отз пути 
стропотна (Тер. 8, 95); исправите пути ваши (ер. 3, 
7); комуждо по пути его сужду вамь (Тез. 18, 30); 
устройте сердца ваша в5 пути ваши (Агг. 1,15); поло- 
жите сердца ваша в5 пути ваши (—Т). 

6) Стараться, прежде всего, утверждать волю въ д$я- 
тельности, основанной на искреннихъ убфждешяхъ д)- 
ши и неуклонной въ стремлени къ паи, — стараться 
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ир!юбрфсти силу воли и образовать характеръ. Слово 
Божие требуетъ этого, когда 1) осуждаеть двоедуцие, 
нер$шительность и колеблемость воли въ выборЪ дф- 
ла или въ испоанен!и предпринятаго труда: муже двое- 
душень не устроень в5 путежь своижь (ак. 1, 8); ис- 
равите сердца ваша, двоедушичи (—4, 8); и внушаетъ 
2) вся творить безь роптанзя и размышаеня (безъ сомни- 
тельнаго колебаня въ мысляхъ, —Филип. 9, 14; 1 Тим. 
>, 8; си. Марк. 11, 23), не приступать къ Богу серд- 
цчемъ раздвоенным5 (Сир. 1, 8), не въять себя вся- 
ким5 вътрон5 (Сир. 5, 11); когда 3) положительно 
заповфдуетъ неизмфнную твердость въ принятыхъ на- 
чалахъ и неотступное постоянство въ правилахъ дфя- 
тельности: тверди бывайте, непоступни, избыточествую- 
ше вв дьмь Господни всегда, втдяще, яко трудь ваше 
ньъсть тощьё предь Господемь (1 Кор. 15, 58); утверди 
себе... сохрапи пути твоя добръ устроены (Притч. 35, 
10),—и, всячески вспомоществуя христанину въ испол- 
ненши долга, 4) даетъ правила и о средствахъ къ ут- 
вержденшю воли въ разумной дЪфятельности, убЁждал 
намфренно напечатлвать въ душЪ добрыя убфжденйя 
и запов$ди закона: напиши я себь трижды: на совъте 
и смысл5 и разумь (Притч. 92, 21),—влумываться въ 
силу требовавй закона и искать мудрости въ совфт$ 
ближнихъ своихъ: сердце мужа да мыслить праведная 
(Притч. 15, 97); кб словесемь мудрыхь прилагай твое 
ухо: свое же сердце утверди кб нимз (Притч. 92, 18), 
и, наконецъ, при постоянномъ внимании къ своимъ 
поступкамъ, намфренно налагать на себя трудъ раз- 
аичныхъ добрыхъ дфлъ: пути твоя исправаяй, не укло- 
нися ни на десно, ни на шуе (Притч. 4, 26); пупче 
живота помышлетя разумнаго, да уклонивея оть ада 
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спасется (Притч. 15, 94); начало путм блага вже тво- 
рити праведная (Притч. 16, 6).. 

в) Но, не ограничиваясь тфмъ только, чтобы прюбрЪ- 
сти силу воли и характеръ, который можетъ быть и 
золъ и въ такомъ случаЪ послужить только къ осуж- 
ден!ю и погибели, христанинъ долженъ стараться да- 
вать доброе направлене своей вод%, возводить ее къ 
нравственному совершенству намфревнымъ утвержде- 
немъ ея въ закон Божиемъ, усерднымъ исполнешемъ 
воли Бояией: станите на путехв, и. видите, м вопроси- 
те о стезяхь Господних вчныхь: и видите, кз есть 
путь благь, и ходите по нему, и обрящете очищетше 
душамь вашим (ер. 6, 16); не посльдуй души твоей 
и кръпости твоей, еже тходити в5 похотежь сердца 
твоего. И не рцы: кто мя преможетз? Господь бо мстяй 
отистить ти (Сир. 5, 2—3); скажи мнъ, Господи, путь, 
в5 оньже пойду, яко къ тебъ взяхь душу мою (Псал. 
142, 8); блажени непорочти в5 путь, тодяими в5 за- 
‚ конь Господни (Псал. 118, 1); в5 чесомь исправить 
юньйшй путь свой? внегда сохранити словеса твоя 
(—9); исправи ко Господу сердце твое (Сир. 49, 4); 
начало гордыни человъка отступлеше от Господа, м 
егда от сотворшаго й отвращается сердце его: яко 
начало гръха. гордыня, и держай ю изрызгнеть скверву 
(Сир. 10, 14—15). 


6] Попечензе о сердиъ. 


И сердце, какъ способность ощущенй и чувство- 
ванй, не оставлено безъ вниманшя закономъ Бояжимъ. 
Онъ требуетъ въ отношеши къ сердцу. 
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а) Вообще вниманя и благоразумнаго управления: 
всяцьъме хранемем5 блюди твое сердце (Притч. 4, 93); 
управи сердце твое (Сир. 9, 2): отё сихь 60, приба- 
вляеть Писане къ большему возбуждению въ ‘насъ по- 
печенй о серди, — отб сихь 60 исходища живота 
(Прит. 4, 93); возлюбленни, аще сердце наше не зазрить 
намъ, дерзновене имамы къ Богу (1 Тоанн. 3, 21). 

6) Въ частности, осторожнаго вниманя ко всфмъ 
движешямъ и чувствамъ сердца, боле или менфе 
противозаконнымъ или по самому предмету, къ кото- 
рому относятся они, или по сил напряженя, въ ка- 
кой возбуждаются и проявляются въ насъ: отб вслка- 
го гръха очисти сердце твое (Сир. 38, 10); - блажени 
чист?и сердцем, яко тли Бога узрять (Мат. 5, 8); 
да приступаемь со истинным сердцем, во извъщени 
въры, окроплени сердцы оть совъсти лукавыя (Евр. 10, 
22). Ничто недостойное не должно привлекать къ себЪ - 
сердца христ1анина (Сир. 25, 14): блажень, иже не по- 
работа недостойному себть; въ этомъ смыслЪ запрещают- 
ся христанину не только чувства злыя и явно унизи- 
тельныя: умертвите уды ваша, яже на земли, ‘блудб, 
нечистоту, страсть, ‘похоть злую и лихоиманме, еже 


‚есть идолослуженме; отложите гнтъв5, ярость, злобу, 


хулеше, срамослове оть усть вашихь (Кол. 3, 5—6, 
8; сн. Ех. 5, 3 и са.), но и привязанность къ ве- 
щамъ, которыя ниже души, которыхъ праобрфтеве не 
приносить душф пользы или и служить ко вреду: 
не пецытеся душею, что ясте; не душа ли больши есть 
пищи (Мат. 6, 25)? Кал бо польза человьку, аще марь 
весь прробрящеть, душу же свою отищетить (Мат. 16, 
26)? Не любите мра, ни яже в5 мръ (1 Тюанн. 9, 15). 
Аще кто любить мръ, ньсть любви Отчи в5 нем, 
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Яко все, еже в5 мрт, похоть плотская, и похоть очесь, м 
гордость житейская, ньсть от5 Отца, но отё мфа сего 
есть. И мр5 преходить, и похоть его: а творяй волю Бо- 
жио пребываеть во въки. Всякая привязанность и къ не 
недостойному должна имфть мфру у хриспанина. Без- 
порядочныя движения чувствъ, не ум$ряемыя разсуд- 
комъ и не управляемыя совфст!ю и долгомъ, всЪ стра- 
сти, овладфваюпия душею и отнимаюния у челов$ка 
власть надъ собою, безусловно запрещаются христла- 
ниву: иже Христовы суть, плоть распяша со стра- 
стьми и похотьми (Гал. 5, 24); вся ми мьть суть, но не 
аз обладань буду оть чего (1 Кор. 6, 12). Хрисма- 
минъ предостерегается и отъ излишковъ въ привязан- 
ностяхъ болЪфе. позволительныхъ (Псал. 61, 11) и да- 
же болфе или менфе обязательныхъ, какова напр., 
привязанность дфтей къ родителямъ или родителей 
къ дфтямъ, осуждаемая закономъ, коль скоро она, уси- 
ливаясь безъ мфры ‚, занимаеть собою все сердце, не 
оставляя въ немъ м$ста обязательнфйшей для христла- 
нина любви къ Богу: иже любить отца или матерь 
паче мене, нюсть мене достоин: и иже любить сына 
или Ощерь паче мене, нъсть мене достоинь (Мате. 
10, 37). 

в) Невъ смыслВ, однакожъ, совершеннаго умерщвде- 
ня чувствъ требуетъ законъ очищеня сердца. У хри- 
станина также отз сердца исходыща живота (Притч. 
4, 93; сн. Мате. 19, 34; 15, 49; Дук. 6, 45; 8, 12), 
и къ нему-то ближе, чЁмъ къ кому либо изъ людей, 
можетъ быть приложено слово Писаня: сердце правое 
ищеть чувства (Притч. 15, 14); сердце разумнаго стя- 
жеть чувство (НМритч. 18, 15). Законъ ограждаетъ 
насъ только отъ болфзненной чувствительности и ду- 
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шепагубной чувственности: сердце мужа чувственно 
печаль души его (Притч. 14, 10). Съ своей же сторо- 
ны, онъ внушаеть намъ необходимость возбуждать и 
питать въ себЪ святыя чувства, которыя могутъ при- 
носить душ$ существенную пользу, обращаясь въ по- 
стоянныя добрыя свойства. Такова, во-первыхъ, запо- 
вфлуемая закономъ любовь къ Богу всъм сердцемь 
(Мате. 29, 37), составляющая нашъ долгъ по отно- 
шению къ Богу, способная наполнить собою и на- 
сытить всю душу, приготовляя ее къ неизмЪнному 
блаженству въ жизни будущей, но требующая очень 
много усилй и трудовъ отъ хриспанина въ жизни на- 
стоящей. Такова требуемая отъ хриспанина дЪтская 
довфрчивость по отношеню ко всему, что благоволитъ 
намъ открывать или для насъ совершать спасаюцщий 
насъ Богъ,—дЪтская довфрчивость и простота чистой 
души (Ех. 6, 5; Кол. 3, 22; Рим. 19, 8; 2 Кор. 1, 
12; 9, 11), которыя пр1обр$таются только трудомъ и 
временемъ, но составляютъ одно изъ существений- 
шихъ услов!й спасеня: аще не будете, яко дьти, не 
внидете в5 царство небесное (Мате. 18, 3). Таково вну- 
треннее, обращающееся въ постоянное свойство сердца, 
нездобзе, составляющее одно изъ естественныхъ добрыхъ 
свойствъ дЪтскаго возраста и требуемое закономъ въ 
вид постояннаго свойства души оть христанина: 
храни незлобле, и виждь правоту, яко есть оста- 
нокь человъку мирну (Псал. 36, 37); правда хранить 
незлобивыя (Притч. 13, 6); Господь не лишить бла- 
гихъ ходящихь незлоблемь (Пеал. 83, 13). Таковы, на- 
конецъ, чистыя чувства восторга, умиленя и призна- 
тельности къ Богу, питаемыя въ чистой и живой ду- 
шЪ созерцанемъ дфль Божшихъ въ природ% и въ судь- 
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бахъ человфческихъ, чувства, которыя обращають и 
приа$иляютъ души наши къ Богу и которыя законъ 
самъ возбуждаетъ въ насъ своими потрясающими ду- 
шу изображенями премудрости Божией въ творенши 
(Псал. 18; Пс. 103 и под.), благости въ управленш 
судьбою царствъ и людей (Псал. 76, 5 и сл.), любви 
Боячей къ человфкамъ въ великомъ таинствЪ искупле- 
ня ихъ (Тоан. гл. 14—18). 


В) Требовашя закона Божая по отношенёю 


Тфло и наши заботы о немъ также обращаютъ на 
себя внимаше закона Бож!я и составляютъ предметъ 
особливыхъ правилъ. Эти правила, приспособленныя 
къ поняйямъ о тфлЪ и его отнешен1яхъ къ душЪ, ка- 
к!я внушаетъ само же слово Божие, разнообразны. 

Одни изъ нихъ, смотря на тЪ4о, какъ на суще- 
ственную часть природы челов$ ческой и ближайшее, 
постоянное оруде души, внушають заботу о т$аЪ: 
адравзе и кръпость лучше есть всякаго злата, м ттъло 
гдравое, нежели бозатетво безчисденное (Сир. 30, 15); 
почитай врача противу потреб5 честзю его: ибо Гос- 
подь созда его. Чадо, в5 бодьзни твоей не презирай, но 
модися. Господеви, ц той тля исцьлить (38, 1. 9); не 
вдаждь в5 печаль душу твою; печаль оть себе отрини 
далече: многи бо уби печаль (Сир. 30, 22. 24. 25); 
печаль прежде времени старость наводить (96); оть 
печали смерть бывает5, и печаль сердечная слячеть 
кръпость (38, 18); не вдаждь в5 печаль сердца тво- 
его (20). 
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ДруЧя изъ правилъь закона имфють въ виду т%40, 
какъ именно часть существа человфческаго орудную, 
подчиненную душЪ и предназначенную вм$стЪ съ ду- 
шею къ вфчной слав въ царств Божиемъ, но въ на- 
стоящемъ нашемъ состояни поврежденную, часто враж- 
дебную душ: плоть похотствуеть на духа (Гал. 5, 
17); мудроваше плотское смерть есть (Рим. 8, 6); съяй 
в5 плоть свою, оть плоти пожнеть истлънме (Гал. 6, 
8). СоотвЪтственно такимъ поняпямъ, законъ Бой, 
внушающ!й намъ долгь беречь тфло на столько, на 
сколько оно можетъ и должно служить душВ взрнымъ 
оруд1емъ, а) запрещаеть всякое попечене о тфлВ из- 
лишнее и неумфренное, такъ какбы оно имфло право 
на особливую о себф заботу независимо отъ состояня 
души: вы на свободу звани бысте, брате: точю да не 
свобода ваша в5 вину плоти \Гал. 5, 13); должни есмы 
не по плоти еже во плоти жити (Рим. 8, 12); плоти 
угодёя не творите в5 похоти (13, 14); во плоты мо- 
дяще, не по плоти воинствуемз (9 Кор. 10, 3); 6) стро- 
жайше осуждаетъ жизнь плотскую, когда человЪкъ, 
тл$я въ похотехъ прелестныхъ, усиливаеть въ себз 
грубыя пожеланая тфлесныя и, подчиняя имъ силы и 
стремлешя духа, весь дфлается плотно, становится не- 
способнымъ ни къ разумфн!ю ничего духовнаго, ни къ 
любви къ нему: не имать дух5 мой пребывати в5 ‘чело- 
въиьхь сить, зане суть плоть (Быт. 6, 3); и мы вси 
жихом5 иногда в5 похотех5 плоти нашея, творяще волю 
плоти и помышленй, и бъхом5 естеством5 чада гнъва 
(Ех. 2, 3); душевень человък5 не прлемлеть, яже Духа 
Божзя: юродство бо ему есть, и не можеть разумьти, 
зане духовнь востязуется (1 Кор.2, 14); плоть и кровь 


царствая наслъдити не могут5 (15, 50); кая польза въ 
29 
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крови моей, внегда сходити ми во истаьше (Шсал. 94, 
10)? в) предписываетъ: умерщедять тъдо свое и пора- 
бощать (1 Кор. 9, 37), не в5 непощадьши ттъда (Кол. 
`®, 33), но въ представлении у00в5 своих рабами правдъ 
во свлтыню (Рим. 6, 30); прославлять Бога в5 тьлестхо 
иашихъ, какъ % 65 душах5 наших (1 Кор. 6, 90); 
представлять тълеса наша жертву живу, святу, благо- 
угодну Боговм (Рим. 12, 1), в5 трудьхь, во бдънихь, 
в5 пощенить (9 Кор. 6, 5), да будуть тфлеса наши 
чисты и святы, какъ уды Христовы, какъ храмы жи- 
оущаго в5 насъ Святаго Духа (1 Кор. 6, 15. 19; сн. 
9, 16), да м животь Ш№мсусовь явится в5 мертвеннтей 
плоти нашей (® Кор. 4, 10); мли не разумъете, яко 
влицы во Христа 1исуса крестихомся, вы смерть его кре- 
стихомея? Спогребохомся убо ему крещеншемь в смерть: 
да якоже воста Христосб от5 мертвых славою Отчею, 
тако и мы во обновлени жизни да ходим5. Аще бо со- 
образни быхомь подобю смерти его, то и воскресетя 
будем. (ле втдяще, яко ветжй нашь человък5 с5 нимб 
распятся, да упразднится ттьло зръховное, яко ктому 
не работати нам гръху (Рим. 6, 3—6). Наше житзе 
на небесьхб есть, отонудуже и Спасителя ждем Гос- 
пода нашего Тисуса Христа, иже преобразитё тъло сми- 
реня нашего, яко быти сему сообразну тълу славы его 
(Фил. 3, 90—94; си. 1 Кор. 45, 49). _ 

Законъ Болий даетъ, наконецъ, подробнфйпия пра- 
вила касательно важн®йшихъ услоый сохранешя тфла 
въ состоями здоровья и кр$фпости и въ надлежащихъ 
отношенмяхъ къ душ. Эти правила касаются — 

а) Пищи и пития, въ. отношени къ которымъ требуютъ 
4) возможной простоты и безъискуственности: начало 
жиния человъча вода и хлюбу, и риза, и дом5, покрываяй 
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етуд5 (Сир. 29, 24); 9) употребленя благоразумнаго, 
приличнаго челов$ку и сообразнаго съ предназначе- 
шемъ христанина: начало всямя потребы в5 житие 
чедовьку вода, и огнь, и желъьзо, м соль, и семидалз 
пшеницы, и мдеко, и медъ, кровь гроздова, и масло, и 
рига: вся сзя благочестивым5 во благая, сице и гръшни- 
ком5 превратятся в5 злая (Сир. 39, 33); аще ясте, 
аще ли тете, аще ди ино что творите, вся во славу 
Божию творите (1 Кор. 10, 31); 3) всегдашней умЁрен- 
ности, опред$ляемой мфрою нуждъ тфлесныхъ и сте- 
пенью добраго вл!яня тфлеснаго довольства на миръ 
и благосостояще души: сон здравый от чрева умю- 
ренна: вовта заутра и душа его с5 ним: труд5 бдьвя, 
(безсонницы) и холера, и чревобольме с5 мужемб ненма- 


сытнымь (Сир. 31, 22—23); не пресыщайся во всякой сла- 


дости и не разливайся на различе брашна: ибо во мнозьк 
брашнахь недугь будеть и пресыщене приближитё даже 
д0 ходеры: пресыщенем5 бо мнози умроша, внимаяй же 
приложить житие (37, 32—34); внемлите себе, да не 
когда отягчают5 сердца ваша объяденем5 и тлянетвом5 
и печальми житейскими (Лук. 94, 3%); яждь, яко че- 
ловтък5, предлежащее ти, и не пресыщайся (Сир. 31, 18); 
полезно вино животу человьчу, аще тешие вв мтъру его 
(— 31); невинно вино, укоризненно же тлянство (Притч. 
20, 1); не упивайтеся вином5, в5 немже есть 64уд5 
(Ех. 5, 18); 4) по временамъ, узаконеннымъ Церковю, 
поста, который столько же окриляетъ душу, сколько 
освфжаетъ и укрфпляетъь тфло: не дишайте себе друг 
друга, точёаю по согласзю до времени, да пребываете в5 
постъ и молитв (1 Кор. 7, 5; их. 2, 16). 

6) Сна, который также необходимъ для здоровья 
тфла, какъ и пища: въ отношеншм къ нему мфрою по- 
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ставляется также тфлесная нужда: сонь сладок рабо- 
тающему (Еккл. 5, 11), ивъ отношении къ нему также 
запрещается всякй не нужный излишекъ: доколь, о 
аъниве, дежиши? Когда же отз сна возстанеши? Мало 
Убо спиши, мало же съдиши, мало же дремлеши, мало 
же объемдеши перси рукама: потомь же найдет тебъ, 
яко зол5 путник5, убожество (Притч. 6, 9—10). 

в) Одежды, которая, какъ вещь внфшняя, не должна 
составлять особливаго предмета заботъ и попеченй: в 
о одежди что печетеся? Смотрите кринь седьныхе, како 
растуть: не труждаются, ни прядуть: глаголю же вамъ, 
яко ни Соломон5 во всей слав своей облечеся, яко единъ 
оть сить (Мате. 6, 28). Въ постоянной ' забот$ о брач- 
ном5 одъями для души (Мате. 92, 13), хриспанияъ 
долженъ пещись не о внъшнем5 плетени влась и обло- 
жени злата, иди одъявмя ризь лъпоттъ, а о потаевном5 
сердца человъкть, в5 неистаьни кроткаго и молчаливаго 
духа `(1 Петр. 3, 3). Внфшняя же одежда была бы 
только соотвфтственна нуждЪ, прилична званию (1 Тим. 
6, 8): во одъяни ризь не похвалися (Сир. 11, 4). 


Г) Требовашя закона Божая по отношенаю 
к5 внъшнему нашему состояшвю. 


Въ жизни каждый имфетъ свое особливое положене 
и свои обстоятельства, которыми и долженъ управлять 
ко благоустроенню жизни и ко спасенио души. Законъ 
Божий требуетъ въ этомъ отношенши — 

1) ОпредЪ$леннаго положения въ жизни: чадо, дъян:я 
твоя да не будуть о мнозъ: аще умножиши, не будеши 
неповинень, и аще се гониши, не постигнеши, и не уте- 
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чеши бъжащь. Есть труждаяйся и потяся, и тщася, 
и толико паче лишается (Сир. 11, 10—11). Если кто 
располагаеть собою по своей волФ: такой долженъ, 
испытавъ себя, выбрать для себя приличный и соот- 
вфтственный родъ занят: блюдый вптра не стетз: и 
смотряяй в5 облацъьхь не пожнеть (Еккл. 11, 4). Вы- 
боръ долженъ опредФляться не какими нибудь случай- 
ностями или одними внфшними разсчетами, которые 
въ глазахъ христ1анина, чающаго жизни будущаго в$ка, 
не должны имфть цфны и вфса, а внутреннимъ убЪфж- 
ден!емъ въ своей способности къ дЁлу и въ польз 
дфла для души: чадо, вь животъ твоемз искуси душу 
твою, и виждь, что ей зло есть, и не даждь ей. Ибо 
не вся всъм5 на пользу, и не всяка душа во всем бла- 
говолит5 (Сир. 37, 30—31). Кто самымъ происхожде- 
н!емъ предназначенъ къ опредфленному уже зван!ю и 
труду: долженъ быть вфренъ призвано Божию: чело- 
въцы вси оть персти. Множествомь въдъмя Господь 
раздъли я и измъни пути их. Оть нихь благослови в 
вознесе, и оть нихь освяти и себъ приближи, отб нить 
прокля и. смири (Сир. 33, 10—14). Кйждо вё зваши, 
в5 немже призвань бысть, в5 том да пребываеть (1 Кор. 
7, 20). Каждое зваше имфетъ удобства къ пробр$те- 
ню хлфба и къ благоустроеню души, что особенно 
важно; надобно только не въять себя всяким вътромб, 
твердо стоять на своемъ мфстф и неуклонно дфлать 
свое дЪло: стой в5 завътть твоем и пребывай в5 нем5, 
и в5 дъль твоемь обветшай (Сир. 11, 19). 

2) Довольства своимъ состоянемъ: имъюще пищу и 
одъяне, сими довольни будемь (1 Тим. 6, 8); богатства 


и нищеты не даждь ми, устрой же ми потребная и 


самодовольная, да не насыщея дожь буду и реку: кто 
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ия видит? илы обнищавь украду м кленуся мменеме 
Божуимиз (Притч. 30, 8—9). 

3) Честнаго имени въ жизни: лучше имя доброе, не- 
жели богатство много (Притч. 9, 1); благо имя паче 
едея блага (Еккл. Т, 9),—имя человфка честнаго, бла- 
гонамфреннаго, вфрнаго Богу и закону. 

№) Осторожнаго употребленя внфшиихъ удовольствай, 
которыя у христанина неприличными никогда быть 
не должны (Гал. 5, 21), непрерывными быть не мо- 
гугъ, при постоянной заботЪ о’спасеши души, при 
невольныхъ воздыханшяхъ душн о хотящей слав яви- 
тися въ насъ (Рим. 8, 23. 18): смъху рекохль: погръ- 
шене, и весемю: что сзе твориши (Еккл. 9, 9). Весе- 
дися, юноше, вх юности твоей и да ублажит5 тя сердце 
твое в0 днехь юности твоея, и ходи в5 путехь сердца 
твоего непорочень м не в5 видъюи очю твоею: м разу- 
мпй, яко 0 веъхь сихв приведеть тя Бош на судь 
(Еккл. 11, 9). 


НОВООТКРЫТОЕ ПИСЬМО 


‚СВЯТИТЕЛЯ ТИХОНА ВОРОНЕЖСБАГО. 


Въ недавнее время открыто одно изъ собственно- 
ручныхъ писемъ преосвященнаго Тихона, епископа 
воронежскаго и задонскаго. Православная Росая 
знаетъ и чтить сего приснепамятнаго Святителя, по- 
борника чистоты народныхъ нравовъ, котораго писа- 
н{ями, проникнутыми необыкновенною теплотою хри- 
спанскаго и пастырскаго чувства, питаются лобел% 
души благочестивыя. Новооткрытое письмо его до- 
ставить, безъ сомнфн!я, многимъ новое утфшеше, 
особенно въ наши дни, къ которымъ такъ близко 
можетъ быть примфняемо содержащееся въ немъ на- 
ставлеше приснопамятнаго Архипастыря. 

На самомъ письмф не означено, къ кому и когда 
оно писано. Безъ сомнфшя, оно вышло изъ-подъ 
пера Святителя подъ вллян!емъ современныхъ ему 


(*) Сввданя объ этомъ письмВ и списокъ съ самаго письма сообщены 
г. воронежскииь граждансиниь губернатороиъ кыйземъ Долоруковыйъ ; 
иыфвшимъ счаст!е — подлинное, собетвенноручйое письно Свитителя подивстй 
ЕаВкдичиству ГосуДАРЫМ» ИМИКРАТРИЦ® МАРГИ АЛЕКСАНАРОВИЗ, 
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событй. То быль перюдъ, правда, блистательной 
славы Императрицы ЕклтЕРИНЫ Великой. Но, какъ 
известно, и этотъ перодъ не быль чуждъ искуше- 
нй , которыми Промыслу Божию благоугодно было 
испытывать вЪру, закалять мужество и очищать нравы 
возлюбленной Ему Росси. Войны турецкя, польская 
и шведская, страшная язва, поглотившая . въ одной 
Москв$ слишкомъ 130,000 человфкъ , мятежъ пуга- 
чевсый : всф эти обстоятельства могли вызвать Свя- 
тителя задонскаго къ словамъ утфшеня пастырскаго, 
какъ вызывали и къ словамъ пастырскаго обличения. 
Въ 1774 году онъ писаль къ одному изъ друзей 
своихъ : «Тое ли нын$ время, чтобы тако веселить- 
ся намъ ? тое ли, глаголю , нын$ время тако весе- 
литися ? То война, то пожары ‚, то язва, то прочйя 
находятъь напасти на насъ и смиряютъ насъ. Но 
люди того не чувствуютъ! ЧЪфмъ уже бо болфе сми- 
ритися намъ?.. Братя наша отъ пуль, ядеръ и меча 
на войнф падаютъ; иные во всегдашнемъ страх и 
печали находятся: а мы зд безумно веселимся!.. 
Отечество стонетъ отъ бфдъ и напастей; юноши оску- 
дфваютъ; казна истощается отъ войны; старцы 
только и отроки остаются и младенцы, и до насъ 
дфло доходитъ; вездЪ матери, отцы, жены, братя 
и други сфтуютъ и плачуть по своихъ падшихъ на 
брани и въ опасности смерти находящихся: но сш 
едины гуляки веселятся, аки не сыны отечества» 
(Соч. Тих. Т. ХУ, Сиб. 1825, стр. 229 — 230)! 
Времена, вызвавпия такое горькое обличене ‚ могли 
подать поводъ и къ пастырскому утфшенио ‚ какое 
предлагается въ новооткрытомъ письмВ того же Свя- 


тителя, 


2: ! 
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А можетъ’ быть, чистому взору святой дути Свя- 
тителя, жившаго только для Бога и въ тиши уеди- 
нен1я въ задонской обители святою молитвою молив- 
шагося за свое отечество земное ‚ представлялись и 
будушя судьбы православнаго царства русскаго, — 
грозныя событя будущихъ войнъ.... Можетъ быть, 
кажущаяся случайною не помфтка времени на пись- 
мф$ была не случайною у подвижника-святителя ; ка- 
жущаяся случайною находка въ наши. дни письма, 
многознаменательнаго въ наши дни, была не случай- 
на по намфренямъ Промысла Божя.... Сердцу сла- 
достно вфрить, что судьбы избраннаго царства право- 
славнаго преднамфрены у Царя царей и ограждены 
молитвами вЪфрныхъ слугь Бояиихъ, что Отецъ не- 
бесный благоволитъ насъ, какъ возлюбленныхъ чадъ 
своихъ, утфшать въ дни искушенй роднымъ намъ 
словомъ ‚, вылетфвшимъ за 70 или боле лфтъ до на- 
шихъ дней. изъ-подъ пера Святителя, котораго па- 
мять не умретъ никогда’! | 


«Братзя и сестры о Христь! 


«НынЪ время терпфн1я есть: потерпимъ убо нын$. 
Будетъ время утфшеня, и тогда изобильно утфшим- 
ся. УтЬшаяй утфшитъ насъ Господь, якоже мати 
утфшаетъ своихъ чадъ. Тогда заградятся уста хуль- 
ная и покроетъ ихъ срамъ. Господь да обратитъ 
ихъ и да сотворить нашими другами. Вашъ братъ 
о ХристБ и общникъ въ печали 


Тихон5». 
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Православные Росаяие съ умиленемъ проччутъь эти 
_. воскреспия строки. Всфмъ намъ еще разъ слышно 
будеть слово, плодотворно гремфвшее инЪкогда къ 
паств воронежской и изъ обители задонской разно- 
сившееся по всфмъ концамъ Росси, ко спасеню 
душъ. Примемъ это слово съ тою любовю , съ ка- 
кою воспоминаемъ святую жизнь и приснопамятное 
имя святителя Тихона, не напрасно живушщаго въ па- 
мяти народной! «Общникъ печали» своихъ современ. 
никовъ да будеть общникомъ печалей нашихъ, и 
слово утфшеня его да будеть предвфстникомъ ут- 
шенй, какими самъ Господь утЪфшить возлкюбленнаго 
МонАаРхА нашего и православное царстве русское. 


— ПОУЧЕНИЕ 

м 4 

Н Преосвященньйшазо Елтидифора, епископа вятсказо и слободскаио, 

") 

и ‚ ВЪ НЕДЖЯЮ ВСВХЪ СВЯТЫХЪ. 

ны Тьмже у60 и мы, толикь имуще обле- 
жащьд нас5 облак5 свидътедей, зордость 

76 всяку отложше и уЧдобь обстоятвльный 
гръх5, терпънзем5 да течем5 на предлежа- 

17: 3 ии намз подвиз5 (Евр. 12, 1). 

ый Когда многе и разнородные свидфтели утвержда- 

№: ютъ какую либо истину или событ!е: тогда мы охот- 

н2 но соглашаемся съ ними и принимаемъ ихъ свидф- 

в’ тельство за несомнфнное. Или, когда на суд какого 

„ей либо преступника окружаютъ со всфхъ сторонъ сви- 

‚рей дфтели и обличаютъ: то, сколько бы онъ ни былъ 


упоренъ, къ какимъ бы ни прибъгалъ изворотамъ 
для оправдан!я своего, долженъ, однакожъ, наконецъ . 
сознаться въ своей виновности. Такъ и апостолъь Па- | 
велъ, въ чтенномъ нынЪ послани къ Евреямъ, пред- Е 
ставивъ предъ взоры христанъ сонмъ праведниковъ | 
Церкви ветхозавфтной, которые прославились вЪрою и :1 
благочестемъ, чрезъ это обличаетъ своихъ современ- | 
никовъ въ холодности къ вфрф и примфромъ т$хъ 


праведниковъь побуждаеть ихъ къ ревностному ше- | 
ствю по путямъ вфры и благочестя христанскаго. 
Тъиже убо , говорить онъ, толикь имуще облежащь 
нас5 облакб свидътелей, зордость всяку отложше ц 
удобь обстоятельный гръжь ‚ терпъшмемь да течем5 на 
предлежащий нам подвиге. | 

Съ такою же цфлю ‚ браше, и нын% святая Цер- 
ковь праздиственно совершаетъ память всфхъ Святыхъ, 
не ветхозав $ тныхъ только, но и новозавЪтныхъ. Она при 
семъ какбы предъ взоры иаши представаяетъ весь 
безчисленный сонмъ Святителей, Испов®дниковъ, Муче- 
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никовъ, Преподобныхъ и праведныхъ всякаго званя 
и состояншя, всякаго пола и возраста. Дая чего это? 
Для того, чтобы облизить нашу холодность и кос- 
ность въ вЪрф и побудить насъ послфдовать примф- 
рамъ ихъ благочестия. Такъ, брате, примфры Святыхъ 
должны быть лая насъ сильнфйшимъ побуждешемъ 
къ благочестю, чтобы и мы были всегда ревностны, 
тверлы и непоколебимы въ вЪрф и любви, въ терш?- 
ни н уповани христанскомъ. . 

Одинъ изъ главныхъ нелуговъ нашего времени и 
самое опасное искушене для вфры — вольномысле. 
Нынф многе, сколько нибудь получивиие такъ назы- 
ваемое образоване, представляютъ уже себя великими 
мудрецами ‚ все хотятъ сами испытать и постигнуть 
и на то только соглашаются, то принимаютъ за исти- 
ну, что кажется имъ понятнымъ и очевиднымъ: а что 
превышаетъ ихъ разумфне, что представляется не со- 
образнымъ съ тфми понятяуи, какими они напитаны, 
то уже отвергаютъ, признаютъ за вымыслы. Поэтому 
и священные предметы и$ры дерзновенно подвергаютъ 
своему суду и изслБдованю, и все, что есть въ ней 
чудеснаго и таинственнаго, прямо божественнаго, что 
превышаетъ разумфн!е челов ческое, то или вовсе от- 
вергаютъ, или перетолковываютъ по своему. Начиная 
свои сомнфня и кривотолки съ высокихъ таинствъ 
в$ры , переносятъ ихъ и къ самымъ простымъ и оче- 
виднымъ истинамъ Евангел!я и установленямъ святой 
Церкви. Чтоже отсюда происходитъ? ЁКрайнее охлаж- 
денше или даже совершенная потеря всякой в$ры! Не 
буду въ обличеше такихъ жалкихъ лжемудрователей 
вЪка сего говорить, что священное Откровеше, предан- 
ное намъ отъ Бога Пророками и Апостолами и содер- 


ти. <—-—ШШ—Ш а ана — О АЯ АЕЯ ДЯДЯ, ЛОРДИ У ЮШп пп пЖЖИЖяпЖпррипжаиинаИИА „55.5... 
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жащее въ себ ‘основан! я нашей вфры, есть величай- 
шее и необходимое для насъ благодфян1е Боже; что 
въ немъ, какъ въ божествениомъ научени, необходимо 
должны быть таинства и истины, для ума нашего не- 
постижимыя, и что посему со стороны нашей крайне 
дерзновенно и грЪховно ставить себя какбы сумями 
въ дБлЪ Божемъ, безконечную премудрость Божию 
подводить подъ столь краткую мфру своего разум н!я 
и не покоряться глаголамъ Божмимъ потому, что они 
представляются недоступными для ума нашего. Обра- 
щаю только внимане на то, съ чего мы начали слово 
свое, то есть, на примфръ всфхъ святыхъ Праведниковъ. 
Они были тверды въ вр Христовой, всфмъ сердцемъ 
и всею душею принимали то, чему учитъ слово Боже, 
удиваялись премудрости, въ немъ сокровенной, благо- 
говфли предъ неисповфдимыми таинствами. Что же? 
Были ли они невфжественнфе насъ? Василми Велиюке, 
Григории Богословы, {фоанны Златоустые и друме свф- 
тильники Церкви разв менфе были свфдущи, менфе 
основательно умфли понимать и судить о предметахъ, 
нежели нынфшне мудрецы ? Развф вфра хриестанская 
могла имфть столько и такихъ поборниковъ , устоять 
етолько вфковъ и распространиться по всему м!ру среди 
безпрерывныхъ и сильныхъ противодфйствй ‚ еслибы 
она не была истинно божественною ? РазвЪ напрасно 
пролито за нее столько крови Мучениковъ и Испов д- 
никовъ? Почему же мы хотимъ отдфляться отъ этого 
безчисленнаго сонма представителей лучшей и избран- 
нишей части рода человЪческаго и становиться на сто- 
рону противниковъ в$ры? Отложимз, брате, по слову 
Апостола, всякую гордость свою и удобь обстоятель- 
ный грьъхэ: въ нихъ главный источникъ сомнф ый и ко- 
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деблемости въ в$рф. Но въ смирени и простот$ серд- 
ца да устремляемся чаще мыслями своими ко зраду Бога 
живаго , к церкви первородпыхь, на небестъх5 написанныхб ,. 
и кз духам праведникь совершенные (Евр. 18, 92. 93). 
Они подвигомъ добрымъ подвизались и течеше жизни 
своей совершали, неуклонно всегда шествуя по путамъ 
вЪры Христовой: мы ли дерзнемъ считать себя лучше 
и умнфе ихъ, чтобы не послФфдовать стопамъ ихъ, а 
отвергаться или колебаться въ вфр$ какими либо со- 
мнфн1ями? 

Христанинъ съ твердою вфрою во Христа и Еван- 
геле долженъ соединять самую живую и постоянную 
любовь и ревность къ благочестю. Но здЪсь для мно- 
гихъ изъ хриспанъ также, какъ и въ вфрЪ, представ- 
ляются камни претыкан1я, о которые они запинаются, 
падаютъ и разбиваются. И изъ тфхъ, кои не прочь 
отъ вЗры и принимаютъ учене Христово, мноме от- 
падаютъ отъ христанства при исполнени запов$ дей 
евангельскихъ. Отъ чего это? Отъ той же гордости и 
удобь обстоятельнаго гр%ха, отъ которыхъ такъ много 
страдаетъ вЪра. Кичливые своимъ умомъ, разслабляе- 
мые своими страстями, подавляемые бременемъ соб- 
ственныхъ нечистыхъ помысловъ, гр5ховныхъ наклон- 
ностей и привычекъ, вину свою хотятъ слагать на 
Евангеле: говорятъ, что оно заповдуетъ намъ невоз- 
можное, требуетъ того, что не сообразно съ нашими 
силами. Но можно ди оть кого изъ насъ принять въ 
уваженте такое оправдан!е въ нашей грфховности? Опять 
не буду чфмъ либо другимъ обличать неосновательность 
такого оправдан!я: а обращаюсь для сего къ облежа- 
щему насъ облаку свидфтелей — сонму Праведниковъ. 
ВсЪ они развф не были подобострастные намъ чело- 
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вфки? Развф не было между ними мужей и женъ, юно- 
тей и старцевъ, богатыхъ и б$дныхъ, господъ и ра- 
бовъ, воиновъ и мирныхъ поселянъ? Не были ли вс 
они обложены такою же, какъ имы, долупреклонною 
плотно и подвержены такимъ же слабостямъ и немо- 
щамъ? Не испытывали ли въ себф такой же борьбы 
страстей, не видфли ли такихъ же соблазновъ, не тер- 
пфли ли такихъ же препятствий и искушений для своей 
вфры и любви? Однакожъ, они пребыли върны Господу 
даже до смерти, и за то получили отъ Него ввнець 
живота вфчнаго (Апок. 9, 10). Почему же мы не мо- 
жемъ, подобно имъ, подвигомъ добрымъ подвазаться, 
продолжать и екончавать течен!е жизни своей въ истин- 
ной вЪр$ и благочести? Почему и мы на вефхъ сте- 
пеняхъ и во всЪхъ обстоятельствахъ жизни не можемъ 
твердо стоять во благоугожденши Господу Богу, когда 
они, присноублажаемые нами Святые, намъ подобо- 
страстные, во всякомъ звани и еостоянм возмогли 
свято исполнять законъ и Евангеме? Они, скажете, 
особенно были подкр$пляемы самимъ Богомъ. А для 
насъ разв закрытъ этотъ источникъ силы и крфпости? 
Разв$ намъ не сообщается всесильная благодать Божия, 
немощное врачующая и оскудфвающее восполняющая? 
Нфтъ, брате; ничфмъ не оправдимся предъ Богомъ 
въ грфхахъ своихъ: небесные свидфтели предстанутъ 
на судъ и обличатъ насъ, что мы не спасаемся потому, 
что сами не хотфли и не старались спастися. Убоимся 
же такого обличентя, а поревнуемъ и да подражаемъ 
ихъ вЪрЪ и благочестно, да купно съ ними наслфдуемъ 
и жизнь в$чную, при помощи благодати Господней. 
Труденъ путь спасенйя; не радости, а болЪфе скорби, 
лишения и озлоблешя сопровождаютъ въ м семъ 
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подвижниковъ вфры и благочестия. Что же? Уклоняться 
ли поэтому отъ того пути? Но смотрите: предъ нами 
безчисленный сонмъ Святыхъ, которые уже прошли 
симъ путемъ: намъ ли за ними теперь страшиться чего 
либо и не идти по сл$дамъ ихьъ? Не безопаснфе м 
странникъ идетъ тфмъ путемъ, коимъ мноте уже пре- 
жде его проходили? Не безстрашнфе ли стоить и п 
двизается воинъ, когда предъ нимъ цфлые ряды сорат- 
никовъ отразили уже и сокрушили нападения враговъ} 
Намъ ли не стоять твердо въ вфрф и благочести, не 
подвизаться даже до крове противу грфха, не идти 
мужественно противъ вефхъ скорбей и лишенй, когда 
все это сдфлано уже предъ нами безчисленнымъ мно- 
жествомъ мужей и женъ, юношей и старцевъ, за свою 
твердую вфру и благочесте увфнчанныхъ славою не 
бесною? Они,`ни во что вмфняя всф радости и скорби 
земныя, со усердтемь стремились кб почести вышняо 
звазя Божчя (Фил. 3, 14) на небеси и достигли, къ 
чему стремились: они теперь тамъ, предъ лицемъ Гос- 
пода, въ полномъ весели и радованш; и здЪсь на зем} 
память ихъ прославляется и будетъ прославляться въ 
роды родовъ. Таже честь и слава, тоже блаженство 
въ обителяхъ Отца небеснаго ожидаютъ и веЗхЪъ др}- 
гихъ, кои, подобно имъ, правды ради претерпфвають 
здЪсь различныя скорби и озлобленйя и не отметаютси 
возяюбленнаго ими Господа и Спасителя Тисуса Хри- 
ста. Господь предсказывалъь вфрнымъ своимъ посл$до- 
вателямь мномя бЪфдетыя въ м семъ: но выфств 
обфщалъ и мзду многу на небесфхъ. Предсказаше сбы- 
вается: исполнится и обфтоване, какъ уже отчасти и 
исполнилось для ублажаемыхъ нын%® нами вефхъ (вя- 
тыхъ. Аминь. 
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